Najvyssi sud 5 Tost 15/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsendte  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného S. L. pre prefin podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. na
neverejnom zasadnuti konanom 15. maja 2017 v Bratislave, o staznosti obvineného S. L.
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko

Banska Bystrica z 28. aprila 2017, sp. zn. 3Tp/8/2017, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného S. L.

sa zamieta.

Odoéovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica (dalej len ,,STS BB“) uznesenim z 28. aprila 2017, sp. zn. 3Tp/8/2017, podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzal obvineného S. L. do vézby s tym, ze tato zacala plyntt’ 26.
aprila 2017 0 10.06 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby Banskd Bystrica.
Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neulozil dohlad proba¢ného a mediaéného

uradnika nad obvinenym S. L..

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost’ obvineny S. L.,
ktora oddévodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu. V flom
V podstate opédtovne zotrval na svojej doterajSej obhajobnej argumentacii zaloZenej na tvrdeni,

ze precinu podplécania sa nedopustil, o ¢om sved¢i aj doposial’ zabezpecend dokazna situdcia.
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V neposlednom rade namietal aj miesto vykonu vizby z dovodu neprimeranych nékladov

stvisiacich s navstevami jeho obhajcu a rodinnych prislusnikov.

Z tychto dovodov obvineny S. L. navrhol, aby nadriadeny sud na podklade podanej

st'aznosti zru$il napadnuté uznesenie a prepustil ho z viazby na slobodu.

Najvyssi sud preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost, ako i konanie tymto

vyrokom predchadzajuce a zistil, Ze st’aznost’ obvineného S. L. nie je dovodna.

Podla § 86 ods. 1 Tr. por. ak je tu niektory z ddévodov vizby podla § 71
a pre neodkladnost” veci nemozno rozhodnutie o viazbe vopred zadovazit, moéze policajt
obvineného zadrzat’ predbezne sdm. ZadrZzaného obvineného policajt bez meskania obozndmi
s dovodmi zadrzania a vypocuje ho. Stucasne je povinny vykonané zadrZanie prokuratorovi
bez meskania oznamit’ a odovzdat’ mu rovnopis zapisnice, ktor spisal pri zadrzani, ako aj
dal$i spis na rozhodnutie o podani ndvrhu na vzatie do vézby. Navrh sa musi podat’ tak,
aby obvineny mohol byt najneskor do 48 hodin od zadrzania odovzdany stidu, inak musi byt’

prepusteny na slobodu.

Podla § 87 ods. 1 Tr. por. ak prokurator odovzdd zadrzanii osobu sidu podla
§ 85 ods. 4 alebo podla § 86 ods. 1, pripoji k zarovenn podanej obZalobe alebo navrhu
na vzatie do vdzby cely doposial’ ziskany spisovy material; inak nariadi prepustenie zadrzanej

osoby na slobodu pisomnym prikazom s primeranym odoévodnenim.

Podla § 87 ods. 2 prva veta Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny
do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych zlo¢inoch do 72 hodin od prevzatia zadrzanej 0soby
podla odseku 1 a doru€enia ndvrhu prokuratora na vzatie do vizby tato osobu vypocut
arozhodnut’ o jej vzati do vizby, alebo ju prepustit’ na slobodu, ak rozhodne uznesenim
0 nevzati do vdzby podla § 72 ods. 3, inak ju prikazom, ktory musi byt’ pisomny a primerane

odovodneny, prepusti na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v posudzovanej veci boli splnené lehoty

uvedené v §§ 86 ods. 1 a 87 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
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Podl’a ¢1. 5 ods. 1 pism. ¢/ dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnt1 bezpecnost’.
Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
na zaklade postupu stanoveného zakonom: zdkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody
za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu alebo ak je to dovodne povazované za potrebné za ucelom zabranenia

spachaniu trestného ¢inu alebo tteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade
s ustanovenim odseku 1 pism. ¢/ tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu
alebo inl tiradnu osobu splnomocnenu zdkonom na vykon sidnej moci a ma pravo, aby jeho
vec bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa moze podmienit’ zadrukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie.

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ ndvrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moéze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal

obvineny a Z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona

trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

V preroktivanej veci bol stazovatel’ vzaty do tzv. preventivnej vizby podla ustanoveni
§ 71 a nasl. Trestného poriadku, teda v rdmci trestného konania pre dévodné podozrenie
z vyssie uvedeného trestného c¢inu. Takéto obmedzenie osobnej slobody ratione materiae
spada pod upravu ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ dohovoru. Uz druha veta ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
ustanovuje, ze k zbaveniu osobnej slobody moéze dojst jedine postupom ustanovenym
zékonom. Pojem ,,zakonnost' zbavenia osobnej slobody* judikatira Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vyklada v prvom rade ako ,,stlad s doméacim (narodnym)

pravom®. Podobne aj ustavny sud vo svojej judikattre k ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy zdoraziuje,
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ze integralnou sucastou ochrany poskytovanej citovanymi ustanoveniami je aj prislusna

zékonna prava upravujuca predpoklady vzatia do vizby.

Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ dohovoru potom podla judikatary ESCP umoznuje
obmedzenie osobnej slobody okrem in¢ho aj pre dovodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu. Podla judikatiry ESLP ,,dévodnost™ podozrenia predpoklada existenciu skutocnosti
alebo informacii, ktoré objektivnemu pozorovatelovi umoznia urobit’ zaver, ze dana osoba

mobhla trestny ¢in spachat’.

Najvyssi sud v otazke trestného stihania vedeného v posudzovanej veci rovnako
dospel k zaveru, Ze z doposial’ zabezpeCenych a vykonanych dokazov vyplyva dovodné
podozrenie Vrovine rozumnej istoty, ze obvineny S. L. sa mal dopustit skutkov,
pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie z vysSie uvedenych trestnych

¢inov, ¢o napokon dokumentuje aj faktické priznanie spoluobvineného pprap. T. E..

Kedze sudca pre pripravné konanie v odovodneni napadnutého wuznesenia
v dostatocnom rozsahu rozviedol tieto dokazy aznich vyplyvajice doteraz zistené
skutoénosti nasvedcujuce vyssie uvedenému zaveru, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
V podrobnostiach na tito argumenticiu len odkazuje, kedZe ju povazoval za spravnu

a Vv sulade so zakonom.

Clanok 5 ods. 3 dohovoru podla judikatury ESI'P okrem iného vyzaduje, aby vizba
obvineného bola — popri dovodnom podozreni zo spachania trestného ¢inu, ktoré je condicio
sine qua non obmedzenia osobnej slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ dohovoru — zalozena
na relevantnych a dostato¢nych doévodoch verejného zdujmu, medzi ktoré moéze patrit

aj zabranenie obvinenému Vv pokracovani, resp. v pachani d’alSej trestnej ¢innosti.

To si od vnutrostatnych sudnych orgénov vyzaduje, aby vychadzajic z prezumpcie
neviny, preskamali vSetky okolnosti sved¢iace v prospech a proti existencii takychto
dovodov, ktoré opodstatnia odchylku od pravidla reSpektovania osobnej slobody podla ¢l. 5,
a uviest’ ich vo svojich rozhodnutiach. Argumenty za prepustenie a proti nemu nesmu byt
,vSeobecné a abstraktné®, ale musia odkazovat’ na Specifické skutocnosti a osobné pomery

danej osoby, ktoré oddvodnia jej vizbu.
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Vychadzajac z tychto vSeobecnych vychodisk, pristupil najvyssi sad k postdeniu

jednotlivych staznostnych namietok v rozsahu, v akom boli v podanej staznosti predloZzené.

Pokial’ ide o oddvodnenie uznesenia o vzati do vézby, jeho nalezitosti upravuje
ustanovenie § 72 ods. 2 druhej vety Tr. por., podl'a ktorého sa uznesenie o vzati do vizby
musi odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami, o ktoré sa vyrok opiera, ¢o znamena opisanie
konania, skuto¢nosti alebo okolnosti, z ktorych sud, resp. sudca pre pripravné konanie dospel
k zaveru, ze je dany niektory z vdzobnych dovodov. V stlade s uz citovanou judikaturou
ESLP k ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je pritom nevyhnutné, aby tento opis nebol vSeobecny alebo
abstraktny, ale aby Slo o konkrétne konania, skuto¢nosti ¢i okolnosti v uréitom case s uréitym
obsahom. Musi teda ist’ o opis tych ,,konkrétnych skutoc¢nosti, ktorych existencia v zmysle
predvetia § 71 ods. 1 Trestného poriadku redlne oddévodniuje existenciu niektorého véizobného

dovodu.

Najvyssi sud po preskimani napadnutého uznesenia sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu konStatuje, Ze toto uznesenie uvedenym poZiadavkam

vyhovuje.

Odovodnenie napadnutého uznesenia je vyargumentované celym radom konkrétnych
informadcii, ktoré ¢i uz jednotlivo, alebo vo svojom stuhrne viedli sudcu pre pripravné konanie
k zaveru, Ze u obvineného S. L. existuje dovod tzv. preventivnej vizby, teda v posudzovanom
pripade neslo o akusi abstraktnu Gvahu. Tu treba zdoraznit’, ze obvineny S. L. sa stithan¢ho
trestného ¢inu mal dopustit’ v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia, navySe vyska
finan¢nych prostriedkov, ktora bola u neho zadrZana vzhl'adom
na jeho legalne prijmy sved¢i pre zaver, ze zdrojom jeho obzivy by mohlo byt prave

opakované pachanie trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze vidzbu je potrebné chéapat
ako zaistovaci inStitat, sliziaci k tomu, aby sa dosiahol ucel trestného konania. Preto
je prirodzené, Ze rozhodovanie o vdzbe je vedené vzdy vrovine pravdepodobnosti
(a nie istoty) ohl'adne nasledkov, ktoré mozu nastat’, ak nebude obvineny drzany vo vézbe,
za sucasného zistenia, ze doposial’ ziskané skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie, bol spachany, ma znaky stithaného trestného ¢inu a existuje dovodné

podozrenie, ze dany trestny ¢in spachal prave obvineny S. L..
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Vzhladom na uvedené potom v tomto pociatoCnom Stadiu trestného konania
vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti a osobu obvineného neprichddza do uvahy nahradenie

vézby ani inym procesnym institatom.

V posudzovanom pripade nadriadeny sud za rovnako irelevantné povazoval aj

namietky obvineného S. L. tykajlice sa miesta vykonu vizby.

Z tychto dovodov potom Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost” obvineného S.

L. ako ned6vodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. maja 2017

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



