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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Zuzany
DuriSovej a ¢leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky Kohttovej, v pravnej veci
zalobcu F. B., bytom A. X., R., zastupeného
JUDr. L. L., advokatom, BE., 040 11 Kosice, proti zalovanému H., s.r.o., P., Bratislava,
ICO: X, zastupenému JUDr. F. F., advokatom, H., X. Bratislava, o urcenie neplatnosti
odvolania Zalobcu z funkcie konatel’a, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

Bratislava zo diia 6. septembra 2007 €. k. 9Cbs 104/04-165, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 6. septembra 2007 ¢&. k.
9Cbs 104/04-165 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému na ucet pravneho zastupcu 3430 Sk nahrady

trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
urcenia neplatnosti jeho odvolania z funkcie konatel'a zalovaného. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze dna 30. maja 2003 sa konalo valné zhromazdenie zalovaného, na ktorom bolo

prijaté uznesenie o odvolani zalobcu z funkcie konatel'a. Zalobca namietal, Ze napriek tomu,
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ze zalovany mal v tom case jediného spolo¢nika — spoloc¢nost’ F., s.r.o., ktora mala troch
spolo¢nikov — zalobcu M. S. aIng. 1. B., ktori boli zaroven aj konatel'mi tejto spolocnosti,
zépisnica z valného zhromazdenia nebola spisana vo forme notarskej zapisnice. Zalobca

uviedol, Ze valného zhromazdenia sa nezucastnil, lebo sa o nom dozvedel az dodatoc¢ne.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze zalobca sa o konani valného zhromazdenia
dozvedel, ¢o vyplyva z faxu JUDr. R. K. zo dna 28.05.2003, v ktorom je uvedené: ,,Ako
pravny zéstupca pana F. B., spolo¢nika a konatel’a obchodnej spolo¢nosti H., s. r. 0., som bol
poziadany mojim klientom o jeho pravne zastupovanie
na valnom zhromazdeni obchodnej spolo¢nosti. P. B. mi predlozil dve pozvanky, pricom na
prvej zo dia 12.05.2003 je stanovené miesto konania vo Vasej kancelarii o 10.00 hod. dna
28.05.2003, na druhej pozvanke zo dna 15.05.2003 je zvolané valné zhromazdenie na deii
30.05.2003 o 10.00 hod. opét’ vo Vasej kancelarii. Druhou z uvedenych pozvéanok sa tidajne
rusi pozvanka na den 28.05.2003. Z dovodu pravnej istoty si dovol'ujem konstatovat’, ze doslo
k zvolaniu dvoch valnych zhromazdeni stym istym programom valného zhromazdenia,
¢o moze mat’ za nasledok urcenie neplatnosti pripadne prijatych rozhodnuti, priCom pan F. B.
sa zucastni valného zhromazdenia dna 30.05.2003.“ Faxovou spravou pravneho zastupcu
zalovaného pravnemu zastupcovi zalobcu zo dna 28.05.2003 bolo ozndmené, ze valné
zhromazdenie Zalovaného sa kona 30.05.2003 o 10.00 hod. Napriek tomu sa Zalobca valného
zhromazdenia nezuCastnil, avSak bola mu dorufena zéapisnica z valného zhromazdenia.
Pretoze zalobca vedel o konani valného zhromazdenia a zalobu podal az diia 22.07.2004, teda
po uplynuti prekluzivnej lehoty podla § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika, sud jeho Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému

Zalovanému priznal ich nahradu v celkovej vyske 11 648 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dovodu, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal, ze zalobcovi nemohla
zaCat plynut’ prekluzivna lehota na podanie Zaloby podla § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika, pretoze sa o napadnutom uzneseni valného zhromazdenia nemohol dozvediet.
Vytyka sudu, ze v konani vykonal rozsiahle dokazovanie, ktor¢, ako vyplyva z rozhodnutia,
bolo napokon realizované zbyto¢ne. Poskytuje to priestor na tivahu, ¢i dlhodobym konanim
vo veci nebolo umoznené druhej strane podniknut’ kroky k vyraznému poskodeniu zaujmov
zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom

rozsahu vyhovie a zalovaného zaviaze na nadhradu trov konania.



3 5 Obo 109/2007

Zalovany sa na odvolanie pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O.s.p.), prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. na nariadenom pojednavani podl'a

§ 214 ods. 1 O.s.p., a dospel k zéveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podanou Zalobou sa zalobca domaha urcenia, Ze jeho odvolanie z funkcie konatel'a
v zalovanej spolo¢nosti, ku ktorému doslo rozhodnutim valného zhromazdenia konaného dna
30.5.2003, je neplatné. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca podal zalobu az po uplynuti
prekluzivnej trojmesacnej lehoty podl'a § 131 ods. 1 Obchodného zédkonnika. I ked’ sa zalobca
valného zhromazdenia nezucastnil, okrem toho, zZe predlozené listinné dokazy nasvedcuju
tomu, ze o jeho konani vedel, na pojednavani pred sidom prvého stupna dna 2.11.2006 sam
uviedol, Ze o odvolani z funkcie konatel'a sa dozvedel asi do pol roka od konania valné¢ho
zhromaZzdenia. Preto sa aj podanou zalobou nedoméhal urc¢enia neplatnosti uznesenia valné¢ho
zhromazdenia, ktorym bol odvolany z funkcie, podla § 131 ods. 1 ObZ, ale ziadal urcit
neplatnost’ jeho odvolania z funkcie. Ze ide o uréovaciu Zalobu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
vyplyva zjej samotného obsahu a potvrdil to napokon aj pradvny zéastupca zalobcu na

pojednavani pred odvolacim sudom.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, pokial’ zalobca nepodal zalobu na urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného, ktorym bolo rozhodnuté o jeho
odvolani z funkcie konatel'a, za podmienok podla § 131 ods. 1 ObZ, a teda toto rozhodnutie
je platné a bolo podkladom na zépis zmeny v obchodnom registri, nemoze sa vSeobecnou
uréovacou zalobou podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Gspesne domdahat urcenia neplatnosti jeho
odvolania z funkcie konatel'a. Sid sa v tomto konani nemdze zaoberat’ vecnymi dévodmi,
ktoré by mali spdsobovat’ neplatnost’ odvolania Zalobcu z funkcie konatel’a, pretoze by to
znamenalo obidenie ustanovenia § 131 ods. 1 ObZ, najmi zdkonnej lehoty na podanie takejto
zaloby, ¢o méa vyznam z hladiska pravnej istoty obchodnej spoloc¢nosti, ktorej valné

zhromazdenie rozhodnutie prijalo.

Podla ustalenej judikatiry, uznesenie valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti
nie je pravnym ukonom, preto relevantnym kritériom pre postudenie jeho platnosti moze byt
len jeho rozpor so zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami, ako to vyplyva

z ustanovenia § 131 ods. 1 ObZ, ¢o mdze sud posudzovat len na zaklade v€as podanej zaloby.

V danej veci teda existuje uznesenie valného zhromazdenia Zalovaného, ktorym bol

zalobca odvolany z funkcie konatela, ktorého pripadnti neplatnost’ podl'a uvedenych kritérii
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uz sud nemo6ze skimat, preto nemdze vyhoviet' ani zalobe u urcenie neplatnosti odvolania

zalobcu z funkcie konatel’a.

Vzhl'adom na uvedené, preto odvolaci sid napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna,
ktorym bola Zaloba zamietnuta, potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne, iked
¢iastocne z inych dovodov. ISlo vSak len o pravne posudenie, ktoré si nevyzadovalo d’alSie

dokazovanie.

V odvolacom konani uspeSnému zalovanému priznal odvolaci sud podla § 142 ods. 1
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov odvolaciecho konania vo vyske vycislenej
zalovanym za dva ukony pravnej pomoci (porada s klientom aucast na pojednévani)
po 1251 Sk (zakladna sadzba podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je sice 1464 Sk, ale
ucastnikovi nemozZno priznat' viac, nez si vycislil), 2x pausal po 190 Sk a 19 % DPH

v celkovej vyske 3430 Sk podl'a vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. jula 2007

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



