Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 4/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela Ing. P. T., bytom B., proti odporkyni
Socialnej poist'ovni, ustrediu v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o starobny doéchodok, o odvolani navrhovatela, proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, ¢.k. 5 Sd 105/2006-32 zo dha 27.11. 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €.k.
58d 105/2006-32 zo dia 27.11.2006, potvrdzuje.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zruSené rozhodnutie odporkyne €islo X. z
22.2.2006 a vec bola vratena odporkyni na dalSie konanie. Predmetnym rozhodnutim
odporkyna s poukazom na § 65, § 112 ods. 4 a6 a § 293e zadkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, znizila navrhovatelovi od
6.3.2006 starobny dbéchodok na sumu 9 196 Sk, o.i. zdbévodu iného vypoctu

osobného mzdového bodu, a to podla § 63 zakona v zneni ucinnom do 30.6.2005.

Krajsky sud vo svojom rozsudku dévodil tym, Ze neakceptuje pravny nazor

odporkyne, ktora odbvodnovala svoj postup pri vypocte priemerného osobného
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mzdového bodu podfa ustanovenia § 63 ods. 7 zdkona &. 461/2003 Z.z. v zneni
plathom do 30.6.2005 tym, Ze narok na starobny déchodok vznikol navrhovateflovi
pred 1.7.2005, t.j. pred ucinnostou pravnej upravy meniacej vypocCet priemerného
osobného mzdového bodu, priCom neakceptovanie tohto pravneho nazoru sud
odovodnil tym, Zze § 293d zakona €. 244/2005 Z.z. pouzitie § 63 v zneni ucinnom od
1.7.2005 neviaze na vznik naroku na davku (neupravuje pouzitie tohto ustanovenia
zakona podfa toho, kedy narok na davku vznikol), ale vyslovne uvadza ako
rozhodujuce kritérium len tie skuto€nosti, ¢i bolo o davke pravoplatne rozhodnuté
alebo bolo o nej zaCaté konanie pred 1.7.2005. Vzhladom na znenie prechodného
ustanovenia k uprave uc€innej od 1.7.2005 (§ 293d zakona €. 244/2005 Z.z.)
a skutoCnost, Ze navrhovatel poziadal o starobny déchodok Ziadostou zo 4.7.2005
a teda konanie o tejto davke zacalo po 1.7.2005, bol krajsky sud toho nazoru, ze
odporkyna mala pri vypocte priemerného osobného mzdového bodu navrhovatefa
pre urCenie sumy jeho starobného déchodku postupovat podfa § 63 v zneni u€innom
od 1.7.2005, lebo v pripade navrhovatela neSlo o davku pravoplatne priznanu
do 30.6.2005 a ani konanie o davke nezacalo pred 1.7.2005.

Odporkynia v odvolani proti rozsudku krajského sudu uviedla, Ze nesuhlasi
s pravhym nazorom krajského sudu. Uviedla, Zze navrhovatelovi vznikol narok na
starobny doéchodok 1.6.2005. Pri posudzovani naroku na déchodkovu davku a pri
uréovani jej sumy je rozhodujuca pravna uprava platna v ¢ase, ked vznikol narok na
doéchodkovu davku a nie den zacatia konania o naroku na starobny dochodok. Aj
podla odporkyne je ustanovenie § 293d zakona vynimkou z tejto hmotnopravnej
zasady. V predmetnom ustanoveni sa vSak podla odporkyne vyslovne neuvadza, ze
sa vztahuje aj na posudenie narokov na déchodkové davku v konaniach zacatych po
1.7.2005, ak narok na déchodkovu davku vznikol do 30.6.2005. Hmotnopravna
zasada posudzovania naroku na déchodkovu davku a jej sumu podfa pravnej upravy
platnej v ¢ase vzniku naroku na déchodkovu davku tymto prechodnym ustanovenim,
nie je podla odporkyne dotknuta. Odporkyna dalej argumentuje ustalenou judikaturou
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého narok na davku vznika driom

splnenia podmienok naroku ustanovenych zakonom.

Navrhovatel Ziadal, aby bol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdeny.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskumal v konani
podla § 250s ods. 2 OSP rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V predmetnej veci je nepochybné, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim zo
7.10.2005 priznany starobny déchodok od 1.7.2005 v sume 10 723 Sk mesacne
s tym, Ze vySka dochodku bola vypocitana z priemerného osobného mzdového bodu,
zisteného podla § 63 ods. 7 a 8 zakona v zneni zakona €. 244/2005 Z.z. z dhrnu
zamestnania a poberania invalidného doéchodku, ako aj po ,spravnom zhodnoteni
vymeriavacieho zakladu za rok 2004, bola podla vyjadrenia odporkyne vykonana
spravne (oprava) ivypocet priemerného osobného mzdového bodu k vzniku naroku
na starobny déchodok podla § 63 zakona v zneni neskorsich predpisov s poukazom
na § 273 ods. 4 zakona v zneni zakona €. 721/2004 Z.z.“, v désledku ¢oho bol

starobny déchodok znizeny na sumu 9 196 Sk, a to rozhodnutim z 22.2.2006.

Odvolaci sud kons$tatuje, Ze odporkyna zafala nové konanie o vymeranie
davky starobného déchodku potom, ako sa skorSie rozhodnutie (o sume 10 723 Sk)
stalo pravoplatnym. Mozno konstatovat, Ze odporkyna zacala toto nové konanie
z uradnej moci, pricom nie je z jej postupu zrejmé, akym spésobom boli zachované
prava navrhovatela na oboznamenie sa s podkladmi nového rozhodnutia v sulade
s &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Odporkyfa bez daldieho rozhodla
o0 spOsobe vypocltu priemerného osobného bodu rozdielne od pbvodného
rozhodnutia, priCom na vykonanu zmenu aplikovala § 112 ods. 4 zakona, napriek
tomu, Ze vo vztahu k vypoctu osobného mzdového bodu nebola dokumentovana
Ziadna zmena v skutoCnostiach rozhodujucich na jeho urlenie, okrem zmeny
pbévodného pravneho nazoru odporkyne na aplikaciu § 63 zakona tak, ze kym
v prvom rozhodnuti akceptovala znenie uc€inné od 1.7.2005 (znenie upravené
novelou €. 244/2005 Z.z.) v novom rozhodnuti (ktoré je predmetom prieskumu

v tomto konani), uz vychadzala zo znenia § 63 zakona ucinného do 30.6.2005.

Vzhfadom na to, Ze odporkyrfia rozhodla o zmene vysky starobného déchodku
navrhovatela inym pravnym posudenim spdsobu uréenia osobného mzdového bodu,

nie na zaklade novych skuto€nosti predpokladanych ustanovenim § 112 ods. 4 a6
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zakona, je odvolaci sud toho nazoru, Ze odporkyna rozhodla o znizeni déchodku

V rozpore so zakonom.

Pokial ide o samotnu pravnu argumentéaciu, tykajucu sa spésobu ur€enia
osobného mzdového bodu u navrhovatela, ktory podal Ziadost' o starobny déchodok
4.7.2005, odvolaci sud sa vplnom rozsahu stotoznuje s dévodmi rozhodnutia
krajského sudu. Ustanovenie § 293d zakona, ktorého aplikaciou sa odporkyna
v preskumavanom rozhodnuti ani nezaoberala, jednoznacne upravuje podmienky, za
ktory je mozné po 1.7.2005 nepouzit ustanovenie § 63 zakona v zneni u€innom
od 1.7.2005. Je to len v pripade, ak déchodkové davky boli priznané do 30.6.2005
alebo sa konanie zacalo pred 1.7.2005 a nebolo pravoplatne skoncené do 30.6.2005.
V danom pripade, ak aj narok vznikol pred 1.7.2005, ale nebol pred 1.7.2005
uplatneny a konanie o niom nezacalo, nemozno & contrario zo znenia § 293d zakona
vyvodit' iny zaver, nez aky vyvodil krajsky sud vo svojom rozhodnuti a odvolaci sud
sa s nim v plnom rozsahu stotozrniuje. Odvolaci sud pritom poznamenava, ze tymto
vykladom ustanovenia § 293d zakona nie je dotknuty doterajSi judikovany nazor
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Ze narok na davku a jej vyplatu sa posudzuje
podla pravnej upravy platnej v ase vzniku naroku na davku. V danom pripade sa
v8ak na spdsob urCenia vySky osobného mzdového bodu pouZije ustanovenie
zakona, ktoré sa neviaze na okamih vzniku naroku, ale na inu skutocnost, ktorou je

okamih uplatnenia naroku.

Z tychto dbévodov odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu, ktory zrusil

rozhodnutie odporkyne, ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.

Navrhovatelovi v odvolacom konani trovy nevznikli, odporkyria nema pravo na

ich nahradu, preto nahrada trov odvolacieho konania nebola u€astnikom priznana.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. marca 2007
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JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



