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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne M.. B. J., trvale bytom v T., zastipenej
advokatom JUDr. Ivanom Hricom, so sidlom kancelarie v SpiSskej Novej Vsi, Ing. KoZzucha 8, proti
zalovanej Petit Press, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 12, ICO: 35 790 253, zastupenej
advokatskou kancelariou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. 0., so sidlom
v Prefove, Masarykova 13, ICO: 36 492 086, o ochranu osobnosti a nidhradu nemajetkovej ujmy 20 000
eur, vedenom na Okresnom stde Spi§skd Nova Ves pod sp. zn. 8C/78/2011, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 9. marca 2016 sp. zn. 9Co/160/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9. marca 2016 sp. zn. 9Co/160/2015zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu SpiSska Novad Ves zo 17. méja 2016 ¢.k. 8C/78/2011-312 a uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach z 24. augusta 2017 sp. zn. 9C0/345/2016 vo vyrokoch II., IIl. aIV. zru §
uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (d’alej aj ,,std prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) v poradi druhym
rozsudkom z 11. decembra 2014 ¢. k. 8C/78/2011-262 vo vyroku I. zalovanej ulozil povinnost’ v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku v denniku Korzar ospravedliujici list v tomto zneni: ,,Zalovana sa
zalobkyni M. B. J. ospravedliuje za to, Ze v ¢lanku ,,U¢itel'ski bytovku rozhadali spory®, uverejnenom v
denniku Korzar dia XX. maja XXXX, uviedol neoverené skuto¢nosti tykajice sa spravania zalobkyne,
¢im neoddvodnene zasiahol do jej obc¢ianskej cti” Vo vyroku II. Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’
zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
vyroku III. v prevysujicej Casti zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 11, § 13 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13
ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika a &lanok 26 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR. V stlade s pravnym nazorom
vyslovenym odvolacim sidom v zruSujicom rozhodnuti a pokynmi odvolacieho stidu, ktorymi bol
viazany, vypocul zalobkyinou navrhnutych svedkov. Sud dospel k zaveru, Ze iidajmi sposobilymi vyvolat’
ujmu na strane Zalobkyne, mozno povazovat’ udaje o tom, ze nie p. J., ale riaditel’ka Specialnej zakladne;j



Skoly v T. ma vo svojom byte neustale rusit’ noény pokoj a celé noci si hlasno pustat’ hudbu. Tato
zverejnend informdcia pdsobi znevazujico v snahe kompromitujuico opisat’ riaditelku Skoly, t.j.
zalobkynu. Faktom je, ze zalobkyna, nie riaditel’ka Specidlnej zakladnej Skoly, je vyluénou vlastnickou
bytu, z ktorého sa mal hluk §irit’, a ona, nie riaditel’ka Specialnej zakladnej Skoly, tak nesie zodpovednost’
aj za obyvatelov, ktori spolu s fiou v byte ziji, aj za hosti, ktori jej byt nav§tevuju. Samotna redaktorka
povazovala uvedenie udajov, Ze riaditel’ka Specialnej zékladnej $koly v T. ma vo svojom byte neustale
rusit’ no¢ny pokoj a celé noci si hlasno pustat’ hudbu za nie $tastny zvrat, ked’ze svedkyna pani D., u
ktorej sa pred zverejnenim ¢lanku informovala, uvadzala, Ze hluk i§iel z bytu zalobkyne, teda neuvadzala,
7e no¢ny pokoj pustanim hlasnej hudby rusi vylucne zZalobkyna, ktora je riaditelkou Skoly. Sud preto
zalobe vyhovel, aby sa Zalobca (poznamka dovolacicho sudu: zrejme mal na mysli Zalovana) zalobkyni
ospravedlnila tym, Ze uviedla neoverené skutoénosti tykajuce sa spravania zalobkyne (ako riaditelky
$pecialnej Skoly), ¢im zasiahla do jej obCianskej cti. Uviedol, Ze nebolo totiz v priebehu celého konania
preukazané, ze by riaditel’ka Specidlnej zdkladnej Skoly v T. vo svojom byte kazdodenne rusila no¢ny
pokoj hlasnym pustanim hudby, alebo Ze by sa nielen pani D., ale vSetci obyvatelia byvajuci v bytovke
st'azovali na zalobkynu ako na riaditel’ku $pecialnej zakladnej Skoly pre ruSenie no¢ného kl'udu. Pokial® aj
Obvodny urad v O. riesil staznosti na zalobkynu, ani jedna z nich nebola posudzovana ako doévodna.
Dalsi Gidaj objektivne spdsobily vyvolat’ ujmu u zalobkyni je udaj tykajiici sa pana N., pretoze v ¢linku sa
neuvadza ani meno, ani inicidly udajného pachatela napadnutia, av§ak neopomenie sa uviest’, ze ide o
Hpriatela riaditel’ky Skoly”“. Sud vzhladom na okolnosti pripadu, intenzitu, povahu a spdsob
neodévodneného zasahu, z charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, ale najmi zo Sirky
ohlasu nemajetkovej ujmy pre postavenie a uplatnenie zalobkyne v spolo¢nosti povazoval za dostato¢nt
moralnu satisfakciu - ospravedlnenie Zalovanej v denniku Korzar a uhradenie sumy 2 000 Eur. Uviedol,
ze relutdrna satisfakcia je totiz vynimo¢nym opatrenim a prichddza v tivahu iba v pripade zna¢ného
zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne, zna¢ného znizenia jej ddstojnosti a cti, jej povesti. Dospel k
zaveru, ze zalobkyna sa stala ter¢om neziaduceho zaujmu a publicity, pricom ide o osobu verejne znamu
a ¢innl, ktorej posobenie v beznom Zzivote je, na rozdiel od inych radovych T'udi, pod drobnohl'adom
verejnosti a neraz sa stava ter€om kritiky. Sud sa zaroven zaoberal nielen otdzkou, ¢i zalovana skuto¢ne
prekrocila hranice akceptovatelnosti zasahov do osobnostnej sféry zalobkyne, ale najmé, ¢i neoverené
skutoénosti v ¢lanku boli redlne sposobilé ju poskodit’ vo verejnom zivote. Dospel k zaveru, ze ked’ze
zalobkyna od roku 1989 do sucasnosti vykonava funkciu riaditelky Skoly a napriek tdajom v ¢lanku
dostala od 0s6b Zijucich v jej blizkosti (rada $koly) plny pocet hlasov ako od zriad’ovatela, publikovany
¢lanok nemal vplyv na ich mienku a nazor na Zalobkyiiu. Zalobkyfa taktieZ nepreukazala znizenie jej
profesiondlneho statusu v dosledku uverejnenia prispevku. Zarovei neuniesla dokazné bremeno ohl'adom
tvrdenia, Ze sa jej v dosledku cinnosti zalovanej niektori znami neozyvaju a niektori sa strania jej
spolo¢nosti, Ze je povest’ na verejnosti, vaznost’ v spolo¢nosti a v neposlednom rade aj povest’ jej rodiny
a jej postavenie pri vykonavani prace vo verejnom zaujme bola ¢lankom poskodena, ako aj to, Ze doslo k
zhorSeniu jej zdravotného stavu. TaktieZ v suvislosti, Ze uvedeny ¢lanok mal vplyv na odmenovanie
zalobkyne sud uviedol, Ze odmena je nendrokovatelnou polozkou a pokial mé Zzalobkyiia pocit, ze
zverejnenie prispevku malo vplyv na jej hodnotenie a odmenovanie zo strany nadriadenych, tento pocit je
subjektivny, priCom z vypovedi jej nadriadenych vyplynulo, Ze pri¢inou jej niz§ich odmien nebol obsah
¢lanku, ale kvalita jej prace, ked’Zze i§lo o odmeny suvisiace s jej pracovnymi vykonmi pri plneni
pracovnych povinnosti. Sud vysluchom svedkov zistoval, ¢i skuto€ne bolo meno zalobkyne vazne
poskodené a ¢i sa zmenilo jej postavenie v spolocnosti aj verejnom zivote. Svedkovia ndzor na zalobkynu
nezmenili, udajom uvedenym v ¢lanku neuverili, vztah s fiou utuzili, ked” zalobkynu povazuju za seriéznu
osobu, s ktorou majii pozitivny vztah. Clinok ako nepravdivy a oso¢ujici odsudili. Sud zaroveii dospel
k zaveru, Ze ¢lanok bol zverejneny bezprostredne po tom, ¢o doslo k incidentu, teda nebol dlhsi ¢asovy
odstup od okamihu ziskania informacie redaktorkou casopisu po jeho zverejnenie. Preto nemozno
hovorit’ o jeho nacasovani za uc¢elom diskreditacie Zalobkyne. V prospech zalovanej povazoval aj to, Ze
zalobkyna ako aj jej priatel, boli pred zverejnenim ¢lanku osloveni a nepopreli, Ze sa vyjadrili spdsobom,
ako bolo uvedené v ¢lanku, teda bol im poskytnuty priestor na zaujatie stanoviska, ktoré bolo v ¢lanku
odcitované. V prevySujucej cCasti sud Zzalobu zamietol, nakolko zverejneniu ¢lanku Zalovanej
predchadzalo veferné odvysielanie relicie Dnes v Markize s reportaZzou zaoberajucou sa ruSenim
susedov z bytu zalobkyne, ako aj utoku priatela zalobkyne na syna jej susedy. Verejnost’ tak mala
moznost’ ziskat' informacie nielen z ¢lanku, ale aj z odvysielanej reportaze, pricom Markiza uznala, Ze



odvysielanou reportazou zalobkyni vznikla ujma a so zalobkyhou sa mimosudne vyrovnala. V
neprospech zalobkyne sud povazoval aj to, Ze nevyuzila moznost’ prava na opravu udajov v ¢lanku v
zmysle zékona ¢. 167/2008 Z.z., ako aj Ze zalobkyiia podala zalobu az po dvoch rokoch od zverejnenia
¢lanku. Proti uvedenému rozsudku vo vyrokoch I. a II. podala odvolanie Zalovana.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 9. marca 2016 sp. zn. 9Co/160/2015
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej asti, t.j. vo vyrokoch 1. a II. potvrdil (§ 219
ods. 1 a ods. 2 O.s.p.). Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi
sudu prvej in§tancie, na ktoré v celom rozsahu poukazal. Namietky Zalovanej povazoval v celom rozsahu
za neopodstatnené, ked’ sa s tymito namietkami v doévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal
nalezitym spdsobom sud prvej inStancie, ktory podrobne rozobral, v ¢om videl poruSenie povinnosti zo
strany Zalovanej a zasah do osobnostnych prav zalobkyne. Sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal
aj so vzniknutymi nasledkami, ktorych pri¢inou bolo konanie zalovanej, ¢im je dana pricinna suvislost’
medzi konanim Zalovanej a vzniknutymi nasledkami. Odvolaci stid sa zaroven stotoznil so zaverom stdu
prvej inStancie, ze expresivnost’ pouzitych vyrazov a sposob pisania celého ¢lanku je zjavne neprimerany
k tomu, k ¢omu ma slizit’ periodicka tla¢. Snahou o pisanie perli¢iek, v pozadi ¢oho je snaha o zvySenie
nékladu periodika a jeho ¢itatelnosti nasledkom uverejfiovania senzacii. Takéto zneuzivanie denného
periodika nie je v sulade s novinarskou etikou a pri akomkolvek zasahu do osobnostnych prav
poskodeného je potrebna naprava.

3. Okresny sud Spi§ska Nova Ves uznesenim zo 17. maja 2016 ¢.k. 8C/78/2011-312 vo vyroku 1. ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 666 € a na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Ivana Hrica trovy pravneho zastipenia vo vyske 1 190,67 €, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Vo vyroku II. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ na u¢et Okresného sudu SpiSska Nova Ves
trovy Statu vo vyske 14,80 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

4. Krajsky sud v KosSiciach uznesenim z 24. augusta 2017 sp. zn. 9C0/345/2016 vo vyroku 1. zamietol
navrh na preruSenie odvolacicho konania. Vo vyroku II. uznesenie Okresného sudu SpiSskd Nova Ves
zo 17. maja 2016 ¢. k. 8C/78/2011-312 zmenil vo vyroku, ktorym bola zalovanej uloZzena povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni trovy konania tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo
vyske 2 155,25 € pozostavajicich zo studnych poplatkov vo vySke 666 € a trov pravneho zastupenia vo
vyske 1 489,25 €, ktoré je povinna zaplatit’ na ucet zastupcu zalobkyne JUDr. Ivana Hrica do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. Vo vyroku III. potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie (Okresného sudu
Spi§ska Nova Ves zo 17. maja 2016 ¢. k. 8C/78/2011-312) vo vyroku o trovach Statu. Vo vyroku IV.

stranam sporu narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

5. Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu (vid’ bod 2) napadla dovolanim zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Dovolanie odovodnila dovolacimi dovodmi podl'a § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Namietala vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p, ked’Ze jej bola postupom sidu odiatda moznost’ pred
suidom konat. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazovala za nepreskimatelné a nedostatocne
odovodnené, pricom odvolaci sid sa nevysporiadal s odvolacimi déovodmi a namietkami zalovane;.
Zaroven namietala, ze k odnatiu jej moznosti konat' pred sidom doslo aj tym, Ze sud prvej in§tancie
vykonal dokazovanie nad ramec stanoveny zakonom, a to v rozpore s ustanovenim § 118a O.s.p. Sud
podla jej ndzoru nemal a nesmel prihliadat’ pri rozhodovani na neskoér zalobkynou predlozené a oznacené
skutoénosti a dokazy, ktoré nevysli najavo neskér ako po prvom pojednavani, a ktoré mohla vcas
uviest. V suvislosti s vadou § 237 ods. 1 pism. f/ d’alej namietala, Ze sad postupoval v rozpore s § 153
ods. 1 O.s.p. a vo vyroku ulozil ini povinnost’ ako zalobkyna navrhovala v Zalobnom petite. Zaroven v
dovolani poukazala, ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie. Pricom
rozhodnutie sudu prvej in§tancie je v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania, ako aj v rozpore s
odovodnenim sudu prvej inStancie, s ¢im sa odvolaci sud nezaoberal a nevysporiadal. Mala za to, Ze v
konani dos§lo k inym vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zaroven namietala,
ze rozhodnutie odvolacieho siidu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, ked’ podla jej ndzoru,
riaditel’ka zodpovedna za spravu skoly, zodpoveda za svoje konanie nielen pri pracovnej ¢innosti, ale v
nevyhnutnej miere aj v sukromnych ¢innostiach, najmi ak ide o aktivity na verejnosti, kde sa ako



riaditel’ka $koly sama prezentuje. Poukazala, Ze stid ¢iastocne vyhovel aj uplatnenému naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom mala za to, ze k Ziadnej tvrdenej ujme nedoslo, ¢o preukazalo
vykonané dokazovanie a paradoxne to jasne vyplyva aj z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie.
Zalobkyfia v konani nepreukdzala dovodnost’ nirokovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pricom doévodnost’ nahrady nemajetkovej ujmy je namieste iba tam, kde sa javi nepostacujuce
ospravedlnenie (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Zaroven z oddvodneni rozhodnuti sadov nizsej
inStancie nie je zrejmé, preco sudy zalobkyni priznali 10% z uplatnené¢ho naroku (pre¢o rozhodol o
uvedenej vyske), a preCo naopak zamietol zvySnych 90%. Uviedla, ze podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy existencia zavaznej ujmy, pricom je rozhodujuce objektivne
hladisko. V tejto Casti je rozhodnutie vnutorne rozporuplné, pricom na jednej strane sud uviedol, ze
zalobkyna nepreukézala nou uvadzané tvrdenia a neuniesla dokazné bremeno, napriek tomu Zalovanej
ulozil povinnost’ ospravedlnit’ sa a zaplatit’ sumu 2 000 €. Odvolaci siid neodstrénil tieto nedostatky stidu
prvej inStancie, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia. Zaroven namietala
uvahu odvolacieho suidu o $ireni senzacii a perliciek periodikom, ktoré nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zmenit' tak, ze sud Zalobu zamietne,
pripadne toto rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovala dovolanie Zalovanej za nepripustné a
navrhovala ako procesne nepripustné odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut’.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zékona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné a rozhodnutie
odvolacieho sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

9. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p a dovody pripustnosti proti uzneseniu
vymedzoval § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. Dovolanie zalovanej proti rozsudku odvolacieho stidu nesmeruje proti rozsudku majiicemu znaky
niektorého z rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie zalovanej teda v zmysle § 238
O.s.p. nevyvolalo G¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoziovali uskutoénit’
meritorny dovolaci prieskum.

11. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z
tychto vad vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

12. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

13. Dovolatel’ka namietala, Ze konanie sidov nizSej inStancie je postihnuté vadou konania podla § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti



kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred stidom.

14. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najméd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané obCianskym stdnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné ukony vo forméch stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

15. Zalovana v suvislosti s vadou § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je arbitrarne a nedostatocne oddévodnené. Podla stanoviska, ktoré prijalo obcianskoprévne
kolégium najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost,, ktord zaklada pripustnost’” dovolania podla § 237 ods.1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

16. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spo¢ivajucou v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktord odovodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zakladd tak pripustnost’ i dévodnost
podaného dovolania v prejednavanej veci.

17. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoin$tan¢ného sudu.
Odo6vodnenie rozsudku odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie) v predmetnej
veci je nedostatocne odovodnené v otdzke dovodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle § 13 ods. 2 OZ, a teda v rozhodnuti absentuje ivaha sidu o tom, z akych dévodov sa nezdalo
postacujuce priznanie zadost'u¢inenia podla § 13 ods. 1 OZ, resp. na zéklade akych tivah sud dospel k
zavaznosti vzniknutej ujmy (t.j., Ze sa v danom pripade jednalo o ujmu zna¢nd). Sud prvej inStancie v
odovodneni rozhodnutia (so zavermi s ktorymi sa stotoznil odvolaci sud) uviedol, Ze ,,petiazna
satisfakcia by vSak bola pripustna len vtedy, ak by mal sud preukazané, ze osobna ujma zalobkyne je
spojend so zvlast citelnym znizenim a staZzenim jej postavenia v spolo¢nosti, kde sa pohybuje a jej
zmiernenie a vyvazenie nemozno inak napravit* (strana 19 rozsudku) ako aj ze ,relutarna satisfakcia je
totiz vynimo¢nym opatrenim a prichadza v ivahu iba v pripade znaéného zasahu do osobnostnej sféry
zalobkyne, zna¢ného zniZenia jej dostojnosti a cti, jej povesti® (strana 17 rozsudku), pri€om svoje
rozhodnutie z tychto hladisk blizSie nezdévodnil. Zaroven sud na jednej strane overoval, ¢i nepotvrdené
skutoc¢nosti v ¢lanku boli redlne spdsobilé poskodit’ zalobkyniu vo verejnom Zivote, pricom dospel k
zaveru, ze Clanok nemal vplyv na mienku a nazor rady Skoly na osobu zalobkyne, pricom od oséb
zijacich v jej blizkosti (radu $koly) dostala plny pocet hlasov. TaktieZ zalobkyna nepreukazala, Ze
uverejnenim prispevku doslo k znizeniu jej profesionalneho statusu, neuniesla dokazné bremeno ohl'adom
tvrdenia, Ze nasledkom c¢innosti zalovanej sa jej niektori zndmi neozyvaju a niektori sa strénia jej
spolo¢nosti, jej povest’ na verejnosti,, vaznost’ v spolo¢nosti a v neposlednom rade i povest’ jej rodiny a
jej postavenie pri vykonavani prace vo verejnom zaujme bola ¢lankom poskodena, ako aj to, ze doslo k
zhorSeniu jej zdravotného stavu. Zaroven dospel k zaveru, ze uvedeny ¢lanok nemohol mat’ vplyv na
odmenovanie Zalobkyne, ked’ pri¢inou niz§ich odmien nebol obsah ¢lanku, ale kvalita jej prace. Taktiez z
vysluchu svedkov nezistil, Ze by meno Zzalobkyne bolo vazne poskodené, ani ze by sa zmenilo jej
postavenie v spoloCnosti a verejnom zivote, ked’ svedkovia nazor na Zalobkyiu nezmenili a tdajom
uvedenym v ¢lanku neuverili. TaktieZ nemal za preukazané tvrdenie Zalobkyne o zmene jej postavenia v
obci, zna¢na miera znizenia jej dostojnosti a vaznosti, o ¢om sved¢il vysledok volieb na starostu obce,
ked’ od vitazného kandidata ju delilo len 56 hlasov. Dospel k zaveru, ze ¢lanok nebol naasovany za
ucelom diskreditacie zalobkyne. Ked v prospech Zalovanej vyhodnotil aj to, Ze zalobkyna aj jej priatel
boli pred zverejnenim ¢lanku osloveni zalovanou, bol im poskytnuty priestor na zaujatie stanoviska a ¢o



uviedli, bolo bez d’alSiecho citované. V prevysujicej ¢asti Zalobu zamietol s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze zverejneniu Clanku predchéadzalo veferné vysielanie relacie Dnes v Markize, ktord sa venovala
rovnakej problematike ako sporny ¢lanok, pricom verejnost’ mohla ziskat’ informdacie nielen z ¢lanku, ale
aj z televizneho vysielania. V neprospech zalobkyne vyhodnotil skuto¢nosti, Ze nevyuzila svoje pravo na
opravu udajov, ako aj ze zalobu podala az po dvoch rokoch od zverejnenia ¢lanku. Sud nasledne na
druhej strane uzavrel, ze vzhl'adom na tvrdenie zalobkyne, Ze zverejneny ¢lanok poskodil jej vaznost u
spoluobcanov, narusil jej rodinné a priatel'ské vztahy, poSkodil jej ob¢iansku ¢est’ a dobré meno a znizil
jej dostojnost’ a vaznost’ v spolo¢nosti, ¢i profesionalny status, bolo len ¢iasto¢ne preukazané, rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. (strana 19 rozsudku). Uvedeny zaver je tak v
rozpore s vysSie uvedenymi zavermi, z ktorych vyplyva, ze tvrdenia Zalobkyne v konani preukéazané
neboli. Rozhodnutie odvolacicho stdu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie) je zaroven
nedostato¢ne odovodnené aj z hladiska vySky priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch. Krajsky sud
taktiez nezvazil satisfakciu priznanu zalobkyni z titulu zdsahu do jej osobnostnych prav ani z pohladu
nevyhnutnosti a primeranosti uloZenia tejto sankcie.

18. Krajsky sud sa zaroveil vo svojom rozhodnuti nezaoberal so zasadnymi otazkami namietanymi
zalovanou v odvolani, s poukazom na ich neopodstatnenost’, pri€om mal za to, Ze ,,s danymi namietkami
sa nalezitym sposobom vysporiadal sud prvej inStancie, ktory podrobne rozobral v ¢om videl poruSenie
povinnosti zo strany zalovanej a zasah do osobnostnych prav Zalobkyne. Rovnako sa dostatocne sud
prvej inStancie vysporiadal aj so vzniknutymi nasledkami, ktorych pricinou bolo prave konanie Zalovanej
a preto je dana aj priCinna suvislost medzi nasledkami a konanim Zalovanej (strana 5 rozhodnutia
odvolacieho sudu). Krajsky sud sa tak vobec nezaoberal namietkami Zalovanej vznesenymi vo vztahu k
tomu, Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade so Zalobnym petitom, namietkou, ze sud prvej in§tancie
rozhodol ,,ultra petit”, namietkou, ze sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 118a O.s.p., ndmietkami
tykajuicimi sa dokazovania, ako aj namietkami tykajicimi sa nedostatocného a rozporuplného
odovodnenia rozhodnutia stdu prvej in$tancie. Dovolaci sid je toho nazoru, ze i§lo o podstatné
namietky, na ktoré odvolaci sud naleZite nereagoval, a na ktoré nepodal relevantnii odpoved:.

19. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné a arbitrarne, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolatel’ke bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné opravnenia
postupom odvolacieho sudu, na ktory mozno primerane aplikovat’ zavery vyjadrené v Stanovisku
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, v jeho druhej vete.

20. Skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je okolnost'ou,
pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zadvaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

21. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP). Dovolaci sud zaroven zrusil aj stvisiace uznesenie Okresného stidu SpiSska Nova
Ves zo 17. maja 2016 ¢.k. 8C/78/2011-312 a uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 24. augusta 2017
sp. zn. 9Co0/345/2016 vo vyrokoch II. az I'V,, ktorymi sudy rozhodli o ndhrade trov konania a trovach
Statu, ked’ze uvedené vyroky uznesenia su vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacicho sudu vo veci
samej vyroky suvisiace.

22. Vzhladom na dovod zruSenia rozhodnutia odvolacicho sudu a skuto¢nost, Ze vec sa vracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, dovolaci stid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia inych

dovolacich namietok.

23. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne o trovach pévodného konania aj o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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