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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Soni Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Prof. Ing. Z. W.,
Dr.Sc., U., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s.r.0., Stefanikova 7, 949 01 Nitra,
proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Svermova 43, 974 04 Banska
Bystrica, za tucasti dalSicho ucastnika PharmDr. H. M., bytom T., o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného predsedu Uradu priemyselného vlastnictva &. PUV 153-2010/UV 5780 11/117-
2014 zo dna 18. augusta 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 24S/128/2014-113 zo dina 23. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/128/2014-113 zo dna 23. februara 2017 zamieta.

Stazovatelovi (povodne Zalobcovi) narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Dalsiemu ucastnikovi priznava vo¢i stazovatelovi (pdvodne Zalobcovi) narok na nadhradu trov kasa¢ného
konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie
zédkonnosti rozhodnutia ¢. PUV 153-2010/UV 5780 11/117-2014 zo diia 18. augusta 2014, ktorym vo
veci navrhu na vymaz uzitkového vzoru ¢. 5780 s nazvom ,,VyZivova podporna zlozka na ludsku
vyzivu“ majitela H. M., PharmDr., T., v konani o rozklade na névrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov v
spojeni s § 44 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. v spojeni s § 4 a § 7 predmetného zékona rozklad zamietol a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie zn. PUV 153-2010/ UV 5780 1-84-2013 zo 4. jula 2013.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici predchadzajucim rozsudkom 24S/128/2014 zo dna 7. 5. 2015 zalobe



vyhovel. Na zaklade Zalobcom podaného opravného prostriedku Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenim 3Szh/I/2015 prvostupiiové rozhodnutie zru$il a vec vratil sidu na d’alSie konanie. Najvyssi
sud zdoraznil, ze podstatnym vo veci je vymedzenie narokov na ochranu, pretoZze nim sa v zmysle
zakona o uzitkovych vzoroch vymedzuje predmet, ktory ma byt chraneny uzitkovym vzorom. Z toho
vyplyva, Ze z narokov na ochranu musi byt’ zrejmé, o ma byt konkrétne chranené uzitkovym vzorom a
v akom rozsahu. DalSie naleZitosti ako popis technického rieSenia, pripadne jeho dokumenticiu mozno
vyuzit’ pre nélezitu predstavu technického rieSenia, jeho pochopenia ako i vykladu naroku na ochranu,
avSak urcujucim kritériom je formulacia samotnych néarokov na ochranu prislusného technického
rieSenia. Wtkol zru§enému rozhodnutiu, ze krajsky sud sa zameral na zistenie, ze v dokumente D4 -
zloZenie zubnej pasty (uzitkovy vzor ¢. 35888) je uvedené, Ze okrem inych prvkov G¢innt latku mozno
pripravit’ aj z rybicho tuku a jodu bez kvantitativneho vymedzenia tychto dvoch prvkov, ¢o zodpoveda
zloZzeniu uvedenému v uzitkovom vzore ¢. 5780, avSak z rozhodnutia nebolo zrejmé, z akého dovodu
krajsky stid nezobral do tvahy, napriek argumentécii zalovaného, stabilne pritomny prvok obsiahnuty v
zubnej paste a to zliceniny floru popri kombinacii s ucinnou latkou jednou jédovanou volnou alebo
viazanou nenasytenou mastnou Kyselinou vSeobecného vzorca, spolu s dalsimi vymenovanymi
pridavnymi latkami, ako aj na rozdielne kvantitativne zlozenie predmetov ochrany a rozdiely spdsob
vyuzitia - novy Géel. Dalej vytkol krajskému stdu, Ze sém svojou ivahou nahradil odborné posudenie
narokov na ochranu, ked’ vyslovil, Ze nazory prezentované zalovanym nepodlichajii logike a vyslovil svoj
odborny nazor na vec.

3. Krajsky sud vec znovu prejednal na pojednavani. Zalovana zdoraznila, e sthlasi so Zzalobcom v tom,
ze kvalitativne v dokumente D4 je ako ucinna latka zhodna po kvalitativnej strdnke s namietanym
uzitkovym vzorom, avSak to neznamend, ze ide o zhodné technické rieSenie, pretoze je potrebné, aby
boli splnené vSetky aspekty, a teda aj kvantitativna stranka a navySe v namietanom dokumente je d’alSia
latka a to fluér. Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze namietany GZitkovy vzor ma v predmete v podstate to isté,
¢o méa chranené zalobca a to, Ze sa na nenasytené mastné kyseliny naviaze jod, priCom ide o organickt
vézbu a to, Ze v namietanom uzitkovom vzore je uvedené, ze je to rybi olej, je to len inym pomenovanim
toho istého, pretoze jod sa neviaze na ni¢ iné, ako na nenasytené mastné kyseliny, ktoré st v rybom oleji
obsiahnuté. Zalovana poukazala na to, Ze v dokumente D4 st uvedené hmotnostné pomery, ktoré sa
tykaju mastnych kyselin, av§ak v napadnutom uzitkovom vzore je hmotnostny pomer rybicho oleja a
jodu. V dokumente D4 podiel tychto dvoch zloZiek uvedeny nie je, a preto to nemdze byt rieSenie, ktoré
je obsiahnuté v dokumente D4. Zalobca zobral svoj navrh na znalecké dokazovanie, ktoré vzniesol na
pojednéavani spét’.

4. Podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. uzitkovych vzoroch (1) Na navrh tretej osoby
urad vykona vymaz Uzitkového vzoru z registra (d’alej len "vymaz"), ak a) predmet uzitkového vzoru nie
je spoOsobily na ochranu podla § 4 az 6.

5. Podla § 52 ods. 1, 2 zakona &. 517/2007 Z. z. uzitkovych vzoroch (1) Udastnik konania pred tiradom
je povinny predlozit alebo navrhnit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. (2) Urad rozhoduje na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené
alebo navrhnuté.

6. Podl'a § 58 ods. 4 zékona ¢. 517/2007 Z. z. tzitkovych vzoroch (4) Na konanie pred iradom podla
tohto zékona sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, 15) ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 14 ods. 1 zékona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch (J) Rozsah ochrany vyplyvajici z
uzitkového vzoru je urceny znenim narokov na ochranu. V pripade nejasnosti sa na vyklad pojmov
pouzitych v narokoch na ochranu pouzije opis technického rieSenia, pripadne vykresy.

8. Nemozno ni¢ vytknat’ skutkovému zaveru, ku ktorému z vykonaného dokazovania Zzalovany dospel, a
to, ze napadnutym uzitkovym vzorom je rieSenie obsahujice vyluéne dve zlozky a to rybi olej a jod v
stanovenych mnozstvach uvedenych hmotnostnych percentach, a preto namietkou novosti moéze byt’
len taky dokument, ktory obsahuje vyrobok pozostavajuci iba z rybieho oleja a jodu v definovanom
zastipeni, pricom jod je naviazany na podskupinu omega3 a viac nenasytenych mastnych kyselin s
dizkou retazca 20 a viac atomov uhlika. Ziadny zo Zalobcom predloZenych dokumentov vietky tieto



znaky uvedené v narokoch na ochranu neobsahoval. Zalobcove uZitkové vzory ¢. 3913, 3836, 3626,
3638 a patent 28540 B6 neobsahuju kombinaciu rybieho oleja s jddom. Obsahuji bud’ kombinaciu jodu s
inym olejom/tukom, pripadne obsahuji viac nez dve zlozky.

9. VSeobecna definicia znaku nie je na prekazku novosti. To, Ze s tym Zalobca nesuhlasi nema ziadny
pravny vyznam. Podstatné je to, ¢i konkrétny znak je v dokumente uvedeny. Ak nie, nema Ziadny
pravny vyznam pre posudenie novosti rieSenia to, ze tento konkrétny znak patri do skupiny vymedzenej
v§eobecnym znakom uvedenym v znamom stave techniky. Je tomu tak preto, ze zdkon v § 7 vymedzil
novost’ technického rieSenia tak, Ze o nové rieSenie ide vtedy, ak nie je si¢ast'ou techniky, t. j. ak nebolo
takéto rieSenic uz zverejnené. To znamena, rovnaké technické rieSenie obsahujuce vSetky jeho znaky
uvedené v narokoch na ochranu. Je v stlade s obsahom dokumentu D4 - uzitkovy vzor ¢. 3588 zistenie
zalovaného, ze tento zahffla U¢innu latku najmenej jednu jodovani volnu alebo viazani nenasytenu
mastnt kyselinu v§eobecného vzorca jeden, pricom podla opisu tohto dokumentu je vyhodné, ak sa
u¢innd zlozka pripravi adiCnou reakciou pevného jodu s nenasytenymi mastnymi kyselinami
obsiahnutymi v rastlinnych a zivo¢i§nych tukoch. Zo Zivo¢iSnych tukov st vhodné najmi bravéova
mast’ alebo rybi tuk. Takisto zistenie, ze ak u¢inna latka je definovana samostatne ako produkt a sa
pripravi z rybieho tuku a jédu, potom mozno vyrobok z napadnutého uzitkového vzoru a tuto G€inni
latku z tzitkového vzoru ¢. 3588 stotoznit, ale len z hladiska kvalitativneho zloZenia. Preto nejde o
rovnaké technické rieSenie vychddzajic z narokov na ochranu namietaného uzitkového vzoru d’alsieho
ucastnika. Tieto totiz obsahuju d’alSie znaky a to hmotnostné jednotky dvoch zloziek - rybicho oleja aj
jodu naviazaného na podskupinu omega-3 a viac nenasytenych mastnych kyselin s dizkou retazca 20 a
viac atomov_uhlika. Nové je kazdé technické rieSenie, ktoré eSte nebolo zverejnené a to aj vtedy, ak
vychéddza z uz uverejneného rieSenia. To ale neznamend, Ze kazdé nové technické rieSenie moze byt
predmetom ochrany. Na to musi spiiat aj daliie zikonné podmienky a to, Ze je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti a priemyselne vyuzitel'né.

10. Posudzovanie novosti technického rieSenia je postdenim otazky skutkovej a pravnej. Preto pre jej
zodpovedanie je rozhodujuce pravne vymedzenie novosti vo vys$ie citovanom § 7 zakona o uzitkovych
vzoroch. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Zze v zmysle zakona kazdé ku konkrétnemu datumu v
jednom dokumente nezverejnené technické riesenie spliia podmienku novosti. Nie je preto pre postdenie
novosti pravne vyznamné, ¢i posudzované technické rieSenie opakuje niektoré, ¢o aj podstatné znaky uz
znameho technického rieSenia, ale podstatné je to, ¢i vetky znaky a prvky technického rieSenia uvedené
v narokoch na ochranu uz boli zndme z jedného verejne pristupného dokumentu. Zaver Zalovaného, ze
tomu tak v preskimavanom pripade nebolo zodpoveda obsahu ucastnikmi predlozenych dokumentov.
Netvrdil to ani zalobca. Namietal len to, Ze Zalovany sa nezaoberal podstatou technickych rieSeni
obsiahnutych v dokumentoch, ktoré v konani prelozil. K tomu je mozné uviest, Ze zalovany sa Uplne
podrobne a vy¢erpavajuco zaoberal zistovanim skutkového stavu porovnavanim obsahu dokumentov
predlozenych ucastnikmi konania, ¢o v Ziadnom pripade nemozno posudit’ ako formalny pristup ale ako
nalezité zistenie rozhodnych skuto¢nosti. V konani, v ktorom bol namietany len nedostatok novosti
technického rieSenia sa Zalovany mohol zaoberat’ len tym, ¢i bolo alebo nebolo zndme zhodné rieSenie,
¢o aj dosledne splnil.

11. Zalobny dévod, Ze Zalovany v priebehu konania porusil spravny poriadok tym, Ze sa neriadil
zakonom o spravnom konani a nevykonal dokazovanie aj pripadne znaleckym posudkom, neobstoj.
Zalovany postupoval v sulade s § 52 zakona o uzitkovych vzoroch, ked’ vykonal dokazovanie dokazmi
predkladanymi u¢astnikmi konania. Zalobca v administrativnom konani nenavrhol vykonanie znaleckého
dokazovania znaleckym posudkom ohladne nejakej odbornej otazky. Tuato odborni otazku
nespecifikoval ani v stdnom konani a navrh na vykonanie znaleckého dokazovania v ramci sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia zobral spét’.

12. Na zaklade vys$ie uvedeného sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia z dévodov uplatnenych v
zalobe dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna. Preto zalobu podla § 190 Spravneho stidneho poriadku
zamietol.

13. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ (v pdvodnom konani Zalobca) v zastipeni advokatom véas
kasa¢nu staznost’. Uviedol, ze uz v Zalobe namietal, Ze zalovany sa pri posudzovani novosti napadnutého
technického riesenie fakticky obmedzil iba na doslovné porovnavanie znenia napadnutého wzitkového
vzoru s jednotlivymi dokumentmi namietanymi Zalobcom, pricom sa vObec nezaoberal ich podstatou.



Zalobca mé tzitkovymi vzormi &. 3913, 3836, 3626, 3588, 3633 a patentom P258401 B6 chranenu
zlu€eninu jodu a nenasytenych mastnych kyselin, ktoré st v nejodovej forme sucast'ou rastlinnych a
zivoc¢iSnych tukov. Technické rieSenie pritom spociva v tom, Ze sa atomy joédu viazu na atomy uhlika
nenasytenych mastnych Kkyselin obsiahnutych v rastlinnom a Zzivo¢i$nom tuku v miestach ich
nenasytenych vizieb. Zalobca je povodcom uvedeného technického rieSenia a ma pravo na jeho
ochranu. Kyselina eikosapentaénova, ako aj kyselina dokosahexaénova ako zlozky chranené napadnutym
uzitkovym vzorom su len konkrétnou sucastou vSeobecnej skupiny nenasytenych mastnych kyselin.
Rovnako tak rybi olej je iba konkrétny zivociSny tuk, v ktorom je obsiahnutd nenasytend mastna
kyselina. Tvrdil, ze z logiky veci vyplyva, ze pokial ma platnymi uzitkovymi vzormi a patentom
chranenu zliceninu jodu a nenasytenych mastnych kyselin obsiahnutych v rastlinnom a zivo¢iSnom
tuku, zahfiia to zli&eninu jodu s akymikol'vek kyselinami spifiajucimi charakteristiku nenasytenej mastnej
kyseliny. Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim uvedenym v napadnutom rozhodnuti, Ze vSeobecna
definicia znaku nie je prekdzkou novosti konkrétneho znaku, pokial tento Specidlny znak nie je v
dokumente stavu techniky doslovne spomenuty. Takyto postup pri hodnoteni podmienky novosti
povazuje za prisne formalisticky (kedZe nevychadza z komplexného postdenia zhody technickych
rieSeni), ako aj odporujici zmyslu ochrany prav duSevného vlastnictva a hoci sa Zalovany odvolava na
svoju predchadzajucu prax, takyto postup nenachadza oporu v zikone. Uzitkové vzory Zalobcu &. 3913,
3836, 3626, 3588, 3633 a patent P258401 B6 sa podla § 7 ods. 3 zdkona o uzitkovych vzoroch
povazuju za stav techniky. Aktikol'vek d’al§iu zluceninu jodu a ktorejkol'vek nenasytenej mastnej kyseliny
obsiahnutej v ktoromkol'vek, ¢i uz rastlinnom alebo zivo¢iSnom tuku preto nemozno povazovat za nové
technické rieSenie, nakolko je sucastou stavu techniky podla § 7 ods. 2 az 4 zakona o Uzitkovych
vzoroch.

14. Ako vyplyva z porovnania jednotlivych narokov na ochranu zalobcov uzitkovy vzor zahfia vSetky
rieSenia, ktoré obsahuji aspon jednu jédovani volnu alebo viazani molekulu na nenasytenii mastni
kyselinu podl'a v§eobecného vzorca, v ktorom jednotlivé premenné maju hodnoty v rozsahu tak ako st
tam uvedené. Tento vzorec je uvedeny vo vSetkych dokumentoch D1-D6. Pokial’ ide o tvrdenie, Ze
technické rieSenie d’alSieho ucastnika je Specifické v tom, Ze jod je viazany na podskupinu omega - 3 a
viacnenasytenych mastnych kyselin, a preto ide o nové technické rieSenie, poukazuje na vyjadrenie
zalobcu zo dna 08.04.2015.

15. Vo vsetkych tychto dokumentoch (D1-D6 ), ktoré s verejne pristupné sa uvadza, ze u€¢inné zlozka
vyzivovych doplnkov modze byt predstavovand niekol’kym mastnymi kyselinami (napr. kyselina olejova,
linolenova, arachidonova), ich prirodnymi zmesami alebo akymikolvek inymi zmesami s inymi
nenasytenymi mastnymi kyselinami, vratane rastlinnych olejov a Zivo¢i§nych olejov, a to vratane
rybacieho tuku. Zalobcom preferovany spdsob spravneho technologického postupu pre tvorbu u¢inného
biologicky aktivneho produktu na baze mastnych kyselin, pripadne inych latok (vratane rybacieho tuku)
potvrdzuje vzorec organicky viazaného jodu uvedeny v tuZitkovom vzore &. 3588. Zalobca nikde
neuvadza, ze sa ma pouzit' iba jedna jodovand mastna kyselina. Percentualne zastipenie jednotlivych
zloZiek je zase vyslovne uvedené napr. v uzitkovom vzore ¢. 3913. Sam zalovany navySe konstatuje, ze
pojem rybi tuk uvedeny v dokumente D4 mozno stotoznit’ s pojmom rybi olej, t.j. konkrétny vyber je
vyslovne uvedeny v zalobcom uvadzanych dokumentoch. Zalobca pouziva §irsi pojem, ktory konzumuje
aj uvadzané rieSenie d’al$im ucastnikom.

16. Zalovany ani krajsky sud sa nezaoberali tym, tak ako cituje z nim uvadzaného rozhodnutia
Eurépskeho patentového tradu ¢. T 452/05, Ze v pripade vyberu uvedeného znaku musi ist’ o znak
»ktory je z ur¢itého hladiska v ur¢itom rieSeni najvhodnejsi, a ktory prinasa lepsi a neocakavany t¢inok
pri porovnani s ostatnymi znakmi patriacimi do skupiny®. Preto aj ked’ uvedené rozhodnutie umoziuje
vybrat’ uréity znak uz doteraz znameho stavu techniky, musi spiiiat’ podmienku, Ze prinasa lepsi a
neoc¢akavany ucinok pri porovnani s ostatnymi znakmi patriacimi do skupiny. Splnenie tejto podmienky
nebolo v spravnom konani ni¢im preukdzané a spravny organ ju presiel ignoranciou. Nezaoberal sa niou
ani krajsky sud aj ked’ moznost’ vyberu ur¢itého znaku zakladajiiceho novost’ akceptoval a riadil sa fiou
pri svojom rozhodovani. Pokial’ teda akceptujeme uvedené rozhodnutie Eurépskeho patentového uradu,
musime ho akceptovat’ v plnom rozsahu so vSetkymi jeho nalezitost'ami a nie si len z neho vyberat’ ¢o sa



nam na dany pripad hodi. V tomto smere st vSetky rozhodnutia vo veci nepreskimatelné a
nezrozumitelné.

17. Na zaver, aj ked’ je zalobcovi znama prax sudov, chce upriamit’ pozornost’ na znenie § 7 zak. ¢.
517/2007 Z. z. Podl'a odseku 1 uvedené¢ho zakonného ustanovenia sa technické rieSenie povazuje za
nové, ak nie je stcastou stavu techniky podla odsekov 2 az 4. Podl'a odseku 2 sa za stav techniky sa na
ucely tohto zdkona povazuje vSetko, ¢o bolo kdekol'vek predo diiom, od ktorého patri prihlasovatelovi
uzitkového vzoru (d’alej len ,,prihlasovatel*) pravo prednosti podla § 34 ods. 1 spristupnené verejnosti
akymkolvek sposobom. V nadviznosti na odsek 3, ako aj pri logickom vyklade. Navrhoval, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na nové konanie.

18. Zalovany vo vyjadreni zo diia 30.06.2017 ku kasa&nej staznosti navrhoval, aby najvyssi stid kasa¢nu
staznost’ zalobcu ako nedévodnui zamietol podla § 461 SSP. Uviedol, Ze zalovany v napadnutych
rozhodnutiach podrobne vysvetlil, aké su principy posudzovania novosti technickych rieSeni, nielen v
zmysle slovenskej, ale aj europskej legislativy a praxe. Jednym z tychto principov je princip hodnotenia
novosti tzv. ,,selektivnych vynalezov®, pri ktorom je potrebné dodrziavat’ zasadu, Ze podrozsah vybrany
zo znameho rozsahu je novy nie kvdli novoobjavenému ucinku, ale Ze je novy sdm o sebe. To znamena,
ze pokial’ sa dve technické rieSenia odliSuji tym, Ze jedno je Specifickym podrozsahom toho druhého,
sama tato skuto¢nost’ mdéze odovodiovat’ novost’ daného vybraného rieSenia bez toho, aby muselo toto
rieSenie prindSat’ novy, neocakavany, alebo akykolvek ,lepsi“ vysledok/u¢inok. V posudzovanom
pripade ,,podrozsah* spocival vo vybrati dvoch zloziek (rybi olej a nenasytend mastna kyselina) a v
stanoveni ich konkrétneho kvantitativneho pomeru.

19. Dalsim principom, ktory je potrebné vziat do tivahy pri posudzovani novosti technickych rieseni,
ktoré su definované kvantitativnym zastupenim jednotlivych zloziek (ako je tomu aj v pripade
posudzovanych rieSeni) je princip, pri ktorom je nutné rozliSovat medzi definiciou zastipenia
jednotlivych zloziek pomocou terminu ,,pozostava z*“ a definicie pomocou terminu ,,obsahuje* (blizSie
napr. na str. 4 odvolania Zalovaného voci rozsudku krajského sudu). V posudzovanom pripade tak iSlo o
skutoénost, ze zatial’ ¢o napadnuty uzitkovy vzor pozostaval vylu¢ne z dvoch konkrétne vymedzenych
zloZiek, namietané rieSenia obsahovali okrem tychto zloziek aj iné/viaceré zlozky.

20. Wssie uvedené principy zalovany nalezité aplikoval aj v posudzovanom pripade, pricom dospel k
jednozna¢nému zaveru, ze napadnuty uzitkovy vzor je vo¢i namietanym dokumentom rieSenim novym.
Tento zaver posudil krajsky sud v napadnutom rozsudku ako zikonny a néleZité odovodneny. Zalovany
nepovazuje za ziaduce opakovat’ v tomto vyjadreni vSetky argumenty, ktoré viedli k zaveru o novosti
napadnutého tzitkového vzoru, dovoluje si preto odkazat na rozsiahlu argumenticiu zalovaného
uvedentt v napadnutych rozhodnutiach, vo vyjadreniach Zalovaného, i v odvolani Zalovaného proti
rozsudku krajského sudu, a to aj a najmé v stvislosti s hodnotenim uzitkového vzoru ¢. 3588 (dokument
D4) a uzitkového vzoru ¢. 3913 (dokument DI), na ktoré poukazuje Zalobca.

21. Hoci zalobca spravne uvadza, ze citované rozhodnutie Eurépskeho patentového tradu T-452/05 je
potrebné akceptovat’ v plnom rozsahu so vSetkymi jeho nalezitost'ami, sam zalobca z tohto rozhodnutia
vytrhava len niektoré Casti a neberie zretel’ na jeho komplexnost. V prvom rade je potrebné uviest, ze
predmetné rozhodnutic sa nezaoberalo len splnenim podmienky novosti napadnutého technického
rieSenia, ale aj splnenim podmienky vynalezcovskej ¢innosti tohto technického rieSenia. A prave v
suvislosti so splnenim podmienky vynalezcovskej ¢innosti bolo konStatované, Zze vybrany znak musi
prinasat’ lepsi, neo¢akavany u¢inok. Tato podmienka vSak pri posudzovani novosti technického rieSenia
neplati. Presne v tomto zmysle uvadzal dané rozhodnutie T 452/05 aj Zalovany v druhostupiiovom
rozhodnuti, kde napr. konstatoval, ze ,,V pripade, Ze tento neoCakavany u¢inok je preukazany, takyto
vynalezcom uskutoéneny vyber je nielen novy, ale aj nezrejmy, a teda vynalezcovsky, ¢o umoziuje
udelenie ochrany na takéto selektivne technické rieSenie” (str. 5 ods. 5). Takisto krajsky sud v
napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,,Nové je kazdé technické rieSenie, ktoré eSte nebolo zverejnené a to aj
vtedy, ak vychadza z uz uverejnen¢ho rieSenia. To ale neznamend, Ze kazdé nové technické rieSenie



moze byt predmetom ochrany. Na to musi spihat’ aj d’al§ie zdkonné podmienky a to, Ze je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti a priemyselne vyuzitelné.“ (str. 13 bod 27.).

22. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené je zrejmé, Ze tvrdenie Zalobcu o nendlezitej aplikdcii rozhodnutia
Eurépskeho patentového uradu T 452/05 a nepreskimatelnosti a nezrozumitelnosti rozhodnuti
vydanych v posudzovanej veci je nepodloZené.

23. Sktimanie ,,podstaty* technickych rieSeni, teda toho, akym spdsobom je rieSeny technicky problém,
nie je sucast'ou posudzovania novosti technického rieSenia, mohlo by vSak byt’ si¢ast'ou posudzovania
splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti technického rieSenia, tato vSak nebola predmetom navrhu
na vymaz uzitkového vzoru. Preto presved¢enie zalobcu, Ze zalovany i krajsky std pochybili, pretoze sa
nezaoberali ,,podstatou‘ technickych rieSeni, nemé ziadne opodstatnenie.

24. Zalovany odmieta, e by pri zistovani stavu techniky tento zZil vyluéne na naroky na ochranu
namietanych uZitkovych vzorov. Zalovany zdoraziiuje, e pri posudzovani splnenia podmienky novosti
technickych rieSeni je podstatné, ¢i vSetky znaky napadnutého technického rieSenia uvedené v jeho
narokoch na ochranu uz boli zname z jedného zverejneného dokumentu stavu techniky ako celku.
Zalovany, rovnako ako krajsky sud porovnaval znaky napadnutého rieSenia (uvedené v narokoch na
ochranu) so znakmi namietanych rieSeni obsiahnutych v dokumentoch DI az D6 predlozenych
zalobcom. V druhostupniovom rozhodnuti bolo jednozna¢ne konstatované, Ze ,,Za ucelom posudenia
novosti napadnutého rieSenia je potrebné porovnat’ znaky jeho narokov na ochranu samostatne s
obsahom kazdého z dokumentov DI az D6.* (str. 3, posledny odsek, pod¢€iarknutie vykonané Zalovanym
len pre Gcely tohto vyjadrenia). Nésledne zalovany bral do tivahy nielen naroky na ochranu namietanych
uzitkovych vzorov, ale zaoberal sa aj doteraj§im stavom techniky, podstatou technického rieSenia,
prikladmi uskuto¢nenia (napr. str. 4 druhostupiiového rozhodnutia).

25. V tejto suvislosti je tiez dolezité uviest, Ze v pripade navrhu na vymaz tzitkového vzoru je relevantny
stav techniky zavisly na doékazoch, ktoré predlozi navrhovatel v konani o tomto navrhu. Zalovany
poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 2 zékona o Zitkovych vzoroch, podra ktorého ,,Urad rozhoduje na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené
alebo navrhnuté. V zmysle tohto ustanovenia je teda na navrhovatelovi, aby predlozenymi doékazmi
preukazal, 7e napadnuté technické rieSenie je stcastou stavu techniky, v dosledku ¢oho nesplita
podmienku novosti. Vzhl'adom na vys$ie uvedené je zrejmé, Ze tvrdenie zalobcu o zuZeni stavu techniky
len na naroky na ochranu a naslednom rozpore s dikciou zakona, je nedévodné.

26. Dalii i¢astnik Pharm.Dr. H. M. v zastipeni advokatkou vo vyjadreni zo dita 07.07.2017 ku kasaénej
staznosti zalobcu navrhoval, aby najvy$si sud kasacnt staznost’ ako nedévodnu zamietol. Uviedol, ze
tak ako konStatoval Krajsky sud v Banskej Bystrici v napadnutom rozsudku (opierajic sa o zavdzné
uznesenie Najvys§ieho sudu SR zo diia 23.11.2016 sp. zn. 3Szh/l/2015), najdolezitejSim je vymedzenie a
posudenie narokov, ktoré¢ vymedzuji predmet chraneny Gzitkovym vzorom.

27. Urad priemyselného vlastnictva SR (UPV SR) teda zalovany v predmetnej veci svojimi
rozhodnutiami v sulade s platnymi pravnymi predpismi skumal novost’ riesenia UV 5780, pricom svoje
rozhodnutia riadne v sulade s § 14 ods. 1 zékona ¢. 517/2007 Z.z. o uzitkovych vzoroch v platnom
zneni oddvodnil a dokonca velmi precizne ked’ uviedol, Zze technické znaky pre posudenie novosti
rieSenia vyplyvajii z definicie hlavného naroku predmetného UV 5780, a technickymi znakmi teda je
vyzivova podporna zlozka pre I'udskt vyzivu na baze jodovaného rybicho tuku, vyznacujica sa tym, ze
pozostava z rybieho oleja v mnozstve 99,999 az 99,997% hmotn., obohateného organicky viazanym
jédom v mnozstve 0,001 az 0,003 % hmotn., naviazanym na podskupinu omegaviac nenasytenych
mastnych kyselin s dizkou retazca 20 a viac atomov uhlika. Narok na ochranu 1 predstavuje kone&ny
vypocet zlozieck daného vyrobku, a teda rieSenie chrani vyluéne dve zlozky a to rybi olej a jod v
mnozstvach uvedenych v hmotnostnych percentach, priCom je stanovené, Ze druha zlozka - jod je
naviazana na presne uréent podskupinu omega-3viac nenasytenych mastnych kyselin s dizkou retazca
20 a viac atomov uhlika.

28. Vzhl'adom na uvedené, teda namietkou vo&i novosti riesenia UV 5780 mozu v tomto konkrétnom



pripade, v sulade s platnymi pravnymi predpismi byt len také dokumenty (so skor§im pravom
prednosti), ktoré opisuju vyrobok pozostavajici iba z rybieho oleja a jodu v definovanom zastupeni,
priCom jod je naviazany na presne urc¢enu podskupinu omega-3viac nenasytenych mastnych kyselin s
dizkou retazca 20 a viac atomov uhlika. Technickému rieSeniu teda moZe byt upreta novost’ z dévodu,
ktory Zalobca v Zalobe namieta, a to existencia jeho uzitkového vzoru a patentu so skor§im pravom
prednosti, a to vyluéne v pripade, ak by tieto obsahovali ochranu rovnakého rieSenia, teda vsetky
zakladné znaky namietaného rieSenia by boli obsiahnuté v jednom namietanom dokumente (pri
posudzovani novosti nie je pripustnd kombinacia viacerych dokumentov. Takuto poziadavku vSak ani
jeden zo Zalobcom predlozenych dokumentov 3913, 3836, 3626, 3633, AKO I 285401 B6 nespiia a
neopisuje vyrobok, ktory by mal sicasne vietky znaky uvedené v naroku na ochranu 1 UV 5780.
Zalobcom predlozené uzitkové vzory 3913, 3836, 3626 a 3633, ako i patent 285401 B6 preto nie st v
rozpore s novostou rieSenia chraneného platnym uzitkovym vzorom UV 5780 daliicho uéastnika,
nakolko tieto dokumenty obsahuju: bud’ kombinaciu jodu s inym olejom, tukom alebo obsahuju viac nez
2 zlozky, a teda rozhodne a jednoznacne neopisuji vyrobok pozostavajici iba z rybicho oleja a jodu v
definovanom zastupeni, pricom joéd je naviazany na presne uré¢eni podskupinu omega-3viac
nenasytenych mastnych kyselin s dizkou retazca 20 a viac atomov uhlika.

29. Zalobcom predlozeny tzitkovy vzor ¢. 3588 (zubna pasta) v asti opisu spomina rybi tuk bez toho,
aby jeho pouzitie nejako upresnil. ,,Rybi tuk* ako zlozka riesSenia nie je vobec spomenuta v prikladoch
uskuto&nenia, a zarovei nie je rybi tuk ako zlozka ani §pecifikovany v narokoch na ochranu UV 3588, a
teda nemo6ze byt dovodna namietka zalobcu uplatnena v Zalobe a opdtovne v kasaénej st'aznosti, ze
napadnuty uzitkovy vzor dalsiecho wcastnika nesplitia podmienku novosti z dovodu existencie jeho
uzitkového vzoru, ktory mal podla jeho vyjadrenia chranit’ rovnaké technické riesenie.

30. Vzhladom na vys$Sie uvedené je zrejmé, ze rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia
veci, ked’ povazuje preskumavané rozhodnutie UPV za spravne z dovodu, Ze priznalo ochranu rieSeniu z
dovodu jeho novosti v stlade so zdkonom a neobstoji Zalobcovo tvrdenie o existencii skorSieho
uzitkového vzoru/patentu s ochranou rovnakého rieSenia. Nakolko sa krajsky std pri vykonavani
dokazovania v sulade s uznesenim Najvyssiecho sudu SR zameral prioritne na porovnavanie narokov na
ochranu s konstatovanim, Ze v§eobecna definicia znaku nie je na prekazku novosti.

31. Pri porovnani naroku 1 UV 3588 s narokom 1 UV 5780 je zretelné, Ze sa nejedna o rovnaké
chemické zlu¢eniny. Narok 1 UV 5780 definuje presne a jednoznacne kone&ny vypocet zloziek daného
vyrobku, a teda rieSenie chrani vyluéne dve zlozky a to rybi olej a jod v mnozstvach uvedenych v
hmotnostnych percentach, priCom je stanovené, Ze druha zlozka - jod je naviazana na presne uréenti
podskupinu omega-3viac nenasytenych mastnych kyselin s dizkou retazca 20 a viac atdmov uhlika a
popis priemyselného vyuzitia ako vyzivového doplnku. Naproti tomu, narok 1 UV 3588 je definovany
pomocou troch vSeobecnych chemickych vzorcov, mézu definovat velké mnozstvo réznych
chemickych zlicenin, pricom sa predpoklada jeho vyuzitie na vyrobu konkrétneho produktu, zubnej
pasty, teda novy ucel.

32. S odvolanim sa na Eurdpsky patentovy dohovor, ku ktorému pristipila aj Slovenska republika
(oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 47/2008 Z.z.), a ktory definuje tzv.
kategoriu Selection Inventions, zdoraziuje, Ze pri posudzovani novosti Selection Inventions je pripustna
ochrana S$pecifickému rieSeniu, zatial ¢o doteraj§i stav techniky popisuje rodinu latok definovant
v§eobecnym Struktirnym vzorcom.

33. Posudzovanie novosti Selection Inventions v oblasti chemickych zlcenin je podporené aj v
rozhodovacej praxi Europskeho patentového tradu v zmysle tvorby vykladu Eurdpskeho patentového -
dohovoru v zmluvnych S$tatoch, ktoré tvoria precedens zavdzny pre dalSie konania v oblasti
rozhodovania spravnych organov jednotlivych zmluvnych statov Europskeho patentového dohovoru.

34. V zmysle uvedenej konStantnej rozhodovacej praxe spravnych organov Eurdpskej tnie pri
posudzovani novosti rieSeni aj v oblasti chemickych zlucenin je zrejmé, Ze posudzovanie novosti rieSeni



v pripade, Ze existuje také rieSenie v stave techniky, ktoré definuje svoj predmet ochrany vyluéne
vSeobecnymi vzorcami, teda tak, ako je to i v pripade zalobcovho namietaného UV 3588 - ,,vieobecne
definovany zivo¢i$ny tuk®, nemoze to byt, v sulade s uvedenymi rozhodnutiami na zédvadu novosti u
Specifickej definicie latky, ktora je definovana Specifickymi kvantitativnymi parametrami a jedineén}'lm
vyuzitim, preto je na zdklade tychto rozhodnuti jednoznaéné a nutn¢ hodnotit’ technické rieSenie
chranené UV 5780 vo vztahu k UV 3588 ako nové, a teda rozsudok potvrdzujuci rozhodnutie Uradu
priemyselného vlastnictva SR ¢. PUV 153-201 O/UV 5780 11/517-2014, ktoré takémuto rieSeniu
priznalo pravnu ochranu za vecne spravne a vydané v sulade so zakonmi.

35. S dévodom namietanym Zalobcom, ze nakolko ma Zalobca chranené uzitkovym vzorom spojenie, Ze
sa atomy jodu viaZzu na atomy uhlika nenasytenych mastnych kyselin, neméze technické rieSenie
dalsiecho ucastnika, ktoré obsahuje $pecifické a konkrétne kvantitativne spojenie jodu a nenasytenych
mastnych kyselin spiiat’ podmienku novosti, preto nie je mozné sthlasit.

36. Na doplnenie je potrebné uviest, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici pri vydavani rozsudku spravne
vychédzal z odborného posudenia vykonaného zalovanym ako organom S$pecializovanym pre oblast’
priemyselnych prav, do kompetencie ktorého bolo toto posudenie zverené (tak ako konstatoval Najvyssi
sud SR vo svojom uzneseni zo dna 23.11.2016 sp. zn. 3Szh/I/2015), kedZe toto stanovisko bolo
jedinym odbornym stanoviskom v danej veci nakol’ko v priebehu sudneho prieskumu zalobca svoj navrh
na vykonanie znaleckého dokazovania vzal spat’.

37. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

38. Najvyssi sud ako sud kasaény z obsahu spisu zistil, ze Zalovany na pojednavani diia 23.02.2017 pred
Krajskym sudom v Banskej Bystrici zobral navrh na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom spét’.
V désledku toho spravna tvaha zalovaného vyjadrend v napadnutom rozhodnuti nebola spochybnena
odbornym posudkom.

39. Podl'a § 27 ods. 2 SSP pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy vydal
alebo vykonal na zaklade zdkonom povolenej spravnej Uvahy, spravny sud preskiimava iba, ¢i také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybocili z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom; tym nie st
dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a).

40. Najvyssi sud preto v ramci sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia posudzoval, ¢i spravna
uvaha nevybocila z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. V danom pripade i§lo o postdenie tzv.
selektivne technického rieSenia, vychadzajiceho z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho patentového uradu
T 452/05. V tejto Castistotoziiuje s pravnym posudenim zalovaného, krajského sudu i dalSieho
ucastnika. Senat dospel k zaveru, ze akceptovanie argumentacie zalobcu by vo svojej podstate viedlo k
dosledku, ze ziadny pravny subjekt by nemohol vyuzivat zliceninu jodu a nenasytenych matnych
kyselin z akéhokol'vek rastlinného alebo zivo¢iSneho tuku, ¢o by popieralo koncepciu tzv. Selection
invention a branilo by d’alsiemu rozvoju stavu techniky.

41. Najvyssi sud ako kasa¢ny sud rozhodol o naroku na nédhradu trov kasa¢ného konania tak, ze podla §
467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP nepriznal stazovatelovi ich nahradu, ked’ze nemal uspech
v kasa¢nom konani.

42. Podla § 169 prva veta SSP d’al§i ucastnik, osoba zi¢astnend na konani a zainteresovana verejnost’
pri zG¢astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maji voci t€astnikovi konania, ktory nebol v
konani Gspe$ny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v stvislosti s plnenim povinnosti, ktora
im spravny sud ulozil. Najvyssi std preto priznal d’alSiemu uc¢astnikovi narok na nahradu trov kasacného
konania. O vy$ke nahrady rozhodne vy$si sudny tradnik Krajského stidu v Banskej Bystrici podl'a § 175
ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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