Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/98/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
V pravnej veci navrhovatela: M., nar. X., §tatny prislusnik Afganistanu, t. ¢. miesto pobytu
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov S., zastpeny JUDr. Z., proti odporcovi: Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Presov, Cubochnianskd 2, PreSov, 0 preskimanie
zékonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p. UHCP-PO-CP-PO-ZVC-19-001/2010 zo dna 2. augusta
2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.

2Sp 19/2010-39 zo dna 14. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
. k. 2Sp 19/2010-39 zo dna 14. oktobra 2010 zmen uje tak, ze rozhodnutie odporcu
. p. UHCP-PO-CP-PO-ZVC-19-001/2010 zo dna 2. augusta 2010 zrusSuje avec mu

(@]
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vracia na dalSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢. p. UHCP-PO-CP-PO-ZVC-19-001/2010 zo dna 2. augusta 2010, ktorym odporca podla
§ 62 ods. 1 pism. a/ s poukazanim na § 59 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o pobyte cudzincov)
zaistil dnom 1.8.2010 o 12.00 hod. navrhovatela najviac na Sest mesiacov do doby
vycestovania, realizdcie administrativneho vyhostenia a navrhovatela umiestnil v Utvare

policajného zaistenia pre cudzincov S.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze vzhl'adom na dokazy vykonané
V spravnom, ako i suidnom konani, je mu zrejmé, ze v pripade zaistenia osoby navrhovatel'a
boli splnené vsSetky zakonom ako 1 medzindrodnymi zmluvami ustanovené podmienky

pre zaistenie jeho osoby.

Namietky navrhovatel'a uvedené na pojednavani krajského sidu ohl'adom tlmoc¢nika

MVDr. A., povazoval krajsky sud za irelevantné.

Tvrdenie splnomocnenej zastupkyne navrhovatela, Ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nie je Specifikované rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, o ¢om sudu
nepredlozila do skoncenia dokazovania uznesenim krajského sudu ziaden dokaz, povazuje
krajsky sid za neopodstatnené. Z administrativneho spisu je naopak preukazana takato
Specifikacia i ¢islom konania pred spravnym organom. Neuvedenie datumu tohto rozhodnutia
a datumu jeho pravoplatnosti nepovazuje krajsky sud za podstatni vadu tohto rozhodnutia,
ktoré je mozné identifikovat’ v sulade s rozhodnutim, ktoré sa nachddza v administrativnom

spise.

Krajsky sud dalej uviedol, ze v stlade s vyjadrenim odporcu navrhovatel' nebol
zaisteny pre spachanie trestného ¢inu a jeho ndmietky o neprimeranych finan¢nych nakladoch
republiky su irelevantné. Vo vzt'ahu k tvrdeniu navrhovatela, Ze po prepusteni zo zaistenia
dobrovolne opusti Gzemie republiky, co ale poprel na pojedndvani krajského sudu tym,
ze na takuto cestu nema financné prostriedky, poukazal krajsky sid na ustanovenie § 62
ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého podanie vyhlasenia podla osobitného

zékona (zékona o azyle) alebo poziadanie cudzinca o dobrovolny névrat, nie je dévodom
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na prepustenie zaisteného cudzinca, pricom konanie podl'a osobitného zakona nie je zaistenim

cudzinca dotknuté.

Krajsky sud na zaver uviedol, ze odporca postupoval spravne a v stilade so zakonom,
pricom v konani bola preukazand odovodnenost zaistenia navrhovatela pre vykon jeho
administrativneho vyhostenia a zaroven bola preukdzand dovodnost’ zasadného zéasahu
do jeho osobnej slobody, spodivajucej v jeno umiestneni do Utvaru policajného zaistenia

pre cudzincov v S.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu

ako zédkonné potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ prostrednictvom zastupkyne vcas
odvolanie v ktorom uviedol, ze rozhodnutie krajského sudu ako aj rozhodnutie odporcu
povazuje za nespravne a nezakonné a je toho nézoru, ze sa nezdkonne obmedzila klientova
osobna sloboda. Podl'a jej ndzoru krajsky sud ako aj odporca rozhodli nespravne po pravnej
stranke, konanie pred spravnym orgdnom ma ini vadu, ktord ma za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci a taktiez doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.

V odvolani d’alej uviedol, ze navrhovatel' odisiel z Afganistanu s imyslom poziadat’
0 azyl alebo ini formu medzinarodnej ochrany v bezpecnej eurdpskej krajine. Vyhlasil,
ze chce poziadat' o azyl. Tlmo¢nik MVDr. A., ho ovplyvnil, aby o azyl neziadal, Ze mu
pomoze dostat’ sa do Nemecka alebo kam chce. Povedal mu nech nekomunikuje s pravnikmi
z mimovladnych organizdcii aze on mu zabezpe¢i pravnika. Na rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni a zdkazu vstupu bolo dopisané, Zze sa vzddva podania
opravného prostriedku a ndsledne mu bol odovzdany vypracovany opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o zaisteni. Tlmo¢nik potom s navrhovatelom prestal komunikovat’ a viac sa mu
neozval. Navrhovatel’ spolu s d’al$imi 4 Afgancami, ktori boli spolu s nim zadrzani, podali na
menovaného tlmoc¢nika staznost’, a to z dévodu, Ze ich oklamal a podviedol. Timoc¢nik konal
v rozpore s dobrymi mravmi a etikou tlmocnika, pretoze dany ukon nezodpovedal voli
navrhovatel’a. Nasledkom vzdania sa podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu
0 administrativnom vyhosteni bolo nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto
rozhodnutia a podl'a nazoru pravnej zastupkyne ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 39

Obcianskeho zékonnika. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni a ureni zédkazu vstupu
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odkladny uc¢inok vyluceny nebol ateda rozhodnutie by v danom case este nebolo

vykonatel'né.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze postup spravneho organu je nezakonny, nakolko
rozhodnutie o0 zaisteni, ktoré mal navrhovatel’ a to, ktoré spravny organ predlozil sudu,
st odlisné. V odovodneni ktoré dostal navrhovatel nie je uvedené Ccislo rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni a ur¢eni zakazu vstupu. Domnieva sa preto, ze takyto postup
spravneho organu by mohol napliat znaky skutkovej podstaty trestného &inu marenie
spravodlivosti v zmysle § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Ak by totiz predmetné
rozhodnutie odporca opravil, v zmysle Spravneho poriadku je povinny o tom upovedomit’
ucastnika konania, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Spravny organ dorucil opravené rozhodnutie

navrhovatel'ovi az na pojednavani.

Rozhodnutie krajského sidu ako 1rozhodnutie odporcu povazuje navrhovatel
za nezakonné a preto, vzhl'adom na uvedené skutocnosti navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu sa zrusuje

a vec sa vracia na nové konanie.
Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel Kk zaveru,
ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, zZe defl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 22. februara 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z administrativneho spisu bolo zistené, ze navrhovatel' bol kontrolovany policajnou
hliadkou 1.8.2010, pricom pri kontrole nevedel hodnovernym sposobom preukéazat’ svoju
totoznost’. Negativnou lustraciou v informaénych systémoch Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky bolo zistené, ze menovany nemd udeleny pobyt na tizemi Slovenskej republiky,
nema udelené vizum, nebol mu ulozeny zakaz vstupu na tizemi Slovenskej republiky a nie je
ziadatelom o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Bolo zistené, Ze sa na uzemi

Slovenskej republiky zdrZiava neopravnene bez potrebnych dokladov.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ svojim konanim naplnil dévody administrativneho
vyhostenia v zmysle § 57 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona o pobyte cudzincov, bolo dia 2.8.2010

vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a zdkaze vstupu na uzemie Slovenskej

republiky do 1.8.2012 &.p. UHCP-PO-CP-PO-ZV/C-19-002/2010.

Nasledne vydal odporca rozhodnutie ¢. p. UHCP-PO-CP-PO-ZVC-19-001/2010
zo dina 2. augusta 2010, ktorym podla § 62 ods. 1 pism. a/ s poukazanim na § 59 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon o pobyte cudzincov) zaistil diiom 1.8.2010 o 12.00 hod. navrhovatel’a najviac
na Sest mesiacov do doby vycestovania, realizdcie administrativneho vyhostenia

a navrhovatel'a umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov S.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel’a
podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel’a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost napadnutého rozhodnutia odporcu a sucasne z uradnej
povinnosti skimal ¢i rozhodnutie odporcu je preskimatelné z hladiska zrozumitelnosti

a dostatku dovodov.

Rozsahom a dovodmi zaloby v zmysle § 250j ods. 3 OSP v pripade, Ze rozhodnutie
spravneho orgéanu je nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov,
totiz nie je sud viazany.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 48/2002 Z.z uc¢inného od 1.1.2008 policajt

je opravneny zaistit' cudzinca na Ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo

vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 62 ods. 3 zékona o pobyte cudzincov cudzinec mdze byt zaisteny na cas

nevyhnutne potrebny, najviac vSak na 180 dni.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle § 62 ods. 1
pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov preukazanie existencie rozhodnutia o administrativnom

vyhosteni.
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Odporca zdovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatela splnenim podmienok podla

§ 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov, ato existenciu rozhodnutia odporcu

0 administrativnom vyhosteni navrhovatela ¢. p. UHCP-PO-CP-PO-ZVC-19-002/2010
7o dna 2. augusta 2010.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa nestotoZziiuje s nazorom krajského sudu,
ze namietka ohl'adom tlmocnika je irelevantna. Nie je isté, ¢i namietky navrhovatel’a tykajuce
sa tlmo¢nika nie si pravdivé, aten naozaj konal v rozpore s dobrymi mravmi a etikou
timocnika, ato tym, ze ovplyviioval navrhovatela, a ¢i vzdanie sa podania opravného
prostriedku proti rozhodnutiu 0 administrativnom vyhosteni zodpovedalo voli navrhovatela.
Pritom to malo za nasledok pravoplatnost’ a vykonatelnost tohto rozhodnutia a tvorilo
podklad pre rozhodnutie 0 zaisteni. Ulohou odporcu v d’al§om konani preto bude vypocut
timocnika MVDr. A., najmd zohladom na tvrdenia navrhovatela o jeho ovplyviiovani
tlmo¢nikom azistit' ¢i a ako bola vybavena staznost podand na osobu tlmoc¢nika

navrhovatel'om a ostatnymi cudzincami z Afganistanu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa nestotoznuje s nazorom krajského sudu,
ze namietka ohl'adom tlmoc¢nika je irelevantna. Nie je isté, ¢i ndmietky navrhovatel’a tykajuce
sa tlmocnika nie su pravdivé, aten naozaj konal vrozpore sdobrymi mravmi a etikou
tlmo¢nika, ato tym, ze ovplyviioval navrhovatela, a ¢i vzdanie sa podania opravného
prostriedku proti rozhodnutiu 0 administrativnom vyhosteni zodpovedalo voli navrhovatela.
Pritom to malo za nasledok pravoplatnost a vykonatelnost' tohto rozhodnutia a tvorilo

podklad pre rozhodnutie o zaisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom dava do pozornosti, ze rovnaké namietky
(tykajice sa udajného ovplyviiovania Gcastnikov konania tlmoénikom MVDr. A., ako aj
namietky tykajuce sa vady dorufeného rozhodnutia o zaisteni, nakol’ko v oddvodneni
rozhodnutia nie je uvedené ¢islo rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a urceni zdkazu
vstupu, boli vznesené Ucastnikmi konania aj v d’alSich pravnych veciach, ktoré si predmetom

odvolacieho konania na NS SR, a to sp. zn. 1Sza 99/2010 a sp. zn. 1Sza 100/2010).

Ulohou odporcu v d’alsom konani preto bude vypocut’ tlmo¢nika MVDr. A., najmi
s ohl'adom na tvrdenia navrhovatel'a o jeho ovplyviiovani timo¢nikom a zistit’ ¢i a ako bola
vybavena st'aznost’ podand na osobu tlmoc¢nika navrhovatelom a ostatnymi cudzincami

z Afganistanu.
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K namietke existencie rozdielneho vyhotovenia rozhodnutia o zaisteni, Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, Zze tvrdenie navrhovatela o doruceni rozhodnutia o zaisteni,
v ktorom mal chybat’ udaj tykajuci sa Cisla konania vo veci rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni aurCeni zakazu vstupu, nie je mozné verifikovat bez predlozenia originalu

rozhodnutia o zaisteni navrhovatel'om, ktoré mu bolo zo strany odporcu doruc¢ené.

Z obsahu spisu krajského sudu vyplyva, Ze zastupkyni navrhovatela bolo dna
14.10.2010 v priebehu pojednavania v pojednavacej miestnosti krajského sidu cestou
zastupcu odporcu doru¢ené pisomné vyhotovenie rozhodnutia odporcu ¢. p. UHCP-PO-CP-
Z\VC-19-001/2010 zo dna 2.8.2010, tak ako je odévodnené aako sa nachadza

V administrativnom spise odporcu.

Bez porovnania originalu rozhodnutia o zaisteni, ktoré bolo navrhovatel'ovi dorucené,
vSak nie je mozné ustdlit, ¢i tato namietka navrhovatela je dovodna. Pokial’ sa preukaze
pravdivost’ tvrdeni navrhovatel’a, takyto nedostatok je potrebné odstranit’ cez institut opravy
chyb v zmysle § 47 ods. 6 zdkona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok), podla ustanovenia
ktorého chyby v pisani, v poftoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez ndvrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov

konania.

Odvolaci sud vsak povazuje za dblezité upriamit’ pozornost’ na to, ze spravny organ
takto nepostupoval a k pripadnému zhojeniu takejto chyby, ktora sa vSak zatial’ nepreukazala,

moze dojst’ len postupom podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku.

Navyse v kumulécii s d’alSou namietkou navrhovatela vo vztahu k timo¢nikovi
konania, ktory mal ovplyviiovat navrhovatela najmd pri jeho rozhodovani o vzdani
sa opravného prostriedku proti rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni, nie je
bez vyrieSenia tejto krucidlnej otdzky mozné zaujat’ stanovisko k otazke, ¢i v Case
rozhodovania odporcu o zaisteni navrhovatela existoval nespochybnitelny podklad
nevyhnutny pre vydanie rozhodnutia o zaisteni, ktorym je v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/
zékona existencia rozhodnutia o administrativnom vyhosteni s nélezitostami rozhodnutia

v zmysle § 47 ods.1-3 Spravneho poriadku.
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Na zaklade uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v konani spravneho organu

bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zidkonnost napadnutého rozhodnutia
a rozhodnutie odporcu je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’, a preto rozsudok krajského
stdu podla § 220 OSP zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu v intenciach ustanovenia § 250j

0ds. 2 pism. e) a § 250j ods. 3 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a ustanovenia
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania

nepriznal, vzhl'adom k tomu Ze si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. februara 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



