Najvyssi sud 5Sz£/30/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. G., bytom P.,
zastupeného Advokdtskou kancelarou JUDr. A. & P., s. 1. 0., so sidlom P. proti zalovanému
Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Nova ul. ¢. 13, Banska Bystrica
0 preskumanie rozhodnuti Zalovaného ¢. 1/226/11651-133470/2009/990618-r, na odvolane
zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 28. aprila 2010, ¢. k. 11S/26/2010-43
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine
z 28. aprila 2010, ¢. k. 11S/26/2010-43 z r u § u j e avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku zastavil konanie
0 zalobe zalobcu s oddévodnenim, ze skiimajuc splnenie podmienok konania zistil, Zze zalobu
za zalobcu podal advokat a preto sud sktimal, ¢i je Zalobca riadne zastupeny. Ked’ze k zalobe
bola pripojend dohoda o plnomocenstve zo dna 22.01.2010, ale netykala sa prejednavanej
veci, sud sa snazil tento nedostatok odstranit’, pretoze ide 0 odstraniteI'ny nedostatok. Vyzval
advokata na predloZenie plnej moci na zastupovanie a zastupovanie sa vztahuje aj na podanie
zaloby, ked’ze za Zalobcu podaval aj zalobu. Dodato¢ne, po vyzve sudu, predlozena dohoda

0 plnomocenstve je datovana dilom 12.03.2010 aje nesporné, ze od 12.03.2010 advokat
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zalobcu pravne zastupuje. Napriek vyzve sudu pouceni o moznom zastaveni konania advokat
nepredlozil pIni moc, podl'a ktorej by mohol podat’ za Zalobcu Zalobu. Zaloba bola napisana
advokatom dna 25.02.2010, podana na krajsky sid dia 25.02.2010 aplnt moc
na zastupovanie dal zalobca advokatovi az dina 12.03.2010. Na zaklade tychto skutocnosti
krajsky sud dospel k zaveru, Ze odstranitelny nedostatok podmienky konania, napriek tomu,
ze krajsky sud sa 0 to pokusil, nebol odstraneny a z dovodu podania zaloby neopravnenou
osobu, konanie zastavil podl'a podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*).

Toto uznesenie zalobca napadol v¢as podanym odvolanim z dovodov podla:
§ 205 ods. 2 pism. a/, b/ af/ OSP apodla § 221 pism. f/ a h/OSP namictajic, ze dna
22.01.2010 splnomocnil zastupcu na zastupovanie vo veci zruSenia 4 platobnych vymerov
na dan z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*), ktory zastupca podal diia 25.02.2010 Zalobu,
ku ktorej pripojil jedno z tychto plnomocenstiev. Tiez namietal, ze krajsky sid nevyzval
na odstranenie vady plnomocenstva pravneho zéastupcu ale fyzicka osobu JUDr. D. A., ato
S nespravnym poucenim, kde na miesto ust. § 250d ods. 3 OSP uviedol ust. § 250a OSP.
Okrem toho namietal aj procesny postup sidu v suvislosti s dorucovanim zaloby na
vyjadrenie as nariadenim pojednavania, ktoré bolo nasledne zrusené, ktorym postupom
a napadnutym rozhodnutim prvostupniovy sud odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom.
Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci stid odvolanim napadnuté rozhodnutie
zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie. K podanému odvolaniu zalobca ,,z pravnej opatrrnosti*
prilozil vSetky plnomocenstvd udelené zalobcom pravnemu zéastupcovi datované na

22.01.2010.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze krajsky sud postupoval
spravne, v sulade s ustanoveniami OSP, a teda svojim postupom neodnal Zalobcovi moznost’
konat’ pred sidom. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté

rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania
(§ 250 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’ a vec vratit’

krajskému sudu na d’alSie konanie.
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Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zdkonnost tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250a OSP Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zantho na sude kond; to neplati
vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného studu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotné¢ho poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garancného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Podla 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.

Podl'a § 24 OSP ucastnik sa moZe dat’ v konani zastupovat' zastupcom, ktorého
si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, moZze si Uc€astnik zvolit’ za zastupcu len fyzicka
osobu. V tej istej veci moze mat ti¢astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati,

ak ide o zastupenie podla § 25.
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Podl'a § 25 ods. 1 OSP ako zastupcu si ucastnik méze vzdy zvolit' advokata.

PInomocenstvo udelené advokatovi nemoZzno obmedzit’.

Podl'a § 26 ods. 4 OSP pravnickd osoba zalozena podla osobitn¢ho zédkona na tucel

vykonu advokacie mdze zastupovat’ €astnika na zdklade plnomocenstva v konani.

Podrla ust. § 28 ods. 1 OSP zastupcovi, ktorého si ticastnik zvolil, udeli pisomne alebo

ustne do zéapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité ukony.

Osobitnost’ konania v spravnom stdnictve spociva iVtom, Ze ak md ucastnik
V spravnom sudnictve postavenie zalobcu, musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Povinné
pravne zastupenie vyplyva z povahy spravneho sudnictva, ked’ze sa v nom preskimava

zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy a riesia sa prevazne pravne otazky.

Nedostatok podmienky povinného pravneho zastipenia je mozné odstranit tym,
ze si zalobca zvoli kvalifikovaného zastupcu a plnomocenstvo dolozi k zalobe. Pokial’ vSak
zalobca v tomto smere zostane necinny, a to napriek pouceniu zo strany sidu na mozné

nasledky tejto necinnosti, sid konanie zastavi (§ 250d ods. 3 OSP).

Ukonom, ktorym ucastnik splnomociiuje advokata na zaklade spravidla prikazne;
zmluvy podla § 724 a nasl. Obcianskeho zikonnika sa realizuje jeho zakladné pravo

na pravnu pomoc V sidnom konani.

PInomocenstvo, ktoré sa udeli advokatovi sa nemdze obmedzit’ na jednotlivé ukony,
pretoze by to odporovalo nielen zdkonu, ale aj podstate tohto zastupovania. Také
plnomocenstvo sa povazuje za procesné plnomocenstvo amusi byt siudu predlozené
Vv origindle. Plnomocenstvo udelené advokatovi musi zalobcom vyslovne udelené pre konanie
pred sudom, tzn. ze plnomocenstvo iba pre predchadzajuce konanie pred orgdnom verejnej

spravy je nepostacujuce.

Zakonné predpoklady na zastupovanie ucastnika advokatom obsahuje zdkon

¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii‘).
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Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o advokacii advokat moéze vykonavat’ advokaciu ako fyzicka
osoba (samostatne alebo v zdruzeni spolu s inymi advokatmi) alebo ako spolo¢nik verejnej
obchodnej spolocnosti, komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo ako konatel’ spolocnosti

s ruc¢enim obmedzenym.

Z citovanych zdkonnych wustanoveni takajucich sa zastipenia na zaklade
plnomocenstva vyplyva, Ze ucastnik konania mdze udelit’ plnomocenstvo na zastupovanie
v obcianskom sudnom konani nielen advokatovi — fyzickej osobe, ale aj pravnickej osobe
zaloZenej podla zakona o advokacii. Ugastnika konania moZe zastupovat’ v sidnom konani
verejna obchodnd spolo¢nost’, komanditna spolo¢nost’ a spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
ktoré boli zalozené na Ucel vykonu advokécie. Tieto spolocnosti nesmi mat’ iny predmet
podnikania ako poskytovanie pravnych sluzieb. Ak ucastnik konania udeli plnomocenstvo
pravnickej osobe zalozenej na ucely vykonu advokacie, na stide ho bude zastupovat’ spolo¢nik
verejnej obchodnej spolo¢nosti, komplementar komanditnej spolo¢nosti, konatel’ spolo¢nosti

s ru¢enim obmedzenym alebo nimi povereny zamestnanec (advokatsky koncipient).

Nedostatok procesného plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory
mozno odstranit’ (§ 104 ods. 2 OSP), pricom opatrenim sudu na odstranenie nedostatku
preukdzania zastupenia je spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne
ucastnikovi, aby v urcenej lehote predlozil plnomocenstvo, alebo aby k udeleniu
plnomocenstva doslo stne do zapisnice. To plati ako v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo
v konani predlozené vobec, tak aj v pripade, Zze bolo predlozené s takymi nedostatkami,

pre ktoré ho nebolo mozné povazovat’ za platné.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) z predlozeného spisového
materialu ako aj zo spisov tunajsieho sudu sp. zn. 6Sz£/30/2010 a sp. zn. 8Sz{/30/2010 zistil,
ze zalobca podal v zastipeni pravnym zastupcom (advokéatskou kanceldriou) spolo¢nu Zalobu,
ktorou v danej veci napadol Styri rozhodnutia Zalovaného, priCom zaloba bola zapisana
pod samostatné spisové znacky podla jednotlivych napadnutych rozhodnuti. V predmetnej
veci sa napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/226/11651-133470/2009/990618-r zo dna
10. decembra 2009 tyka potvrdenia dodatoéného platobného vymeru &. 643/230/21267/09/Sta

zo dna 17. jana 2009. V stidnom spise je zaloZena o. 1. aj dohoda o plnomocenstve uzatvorena
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medzi Zalobcom apravnym zastupcom, ktord splnomocnenca  splnomociiovala
na zastupovanie splnomocnitel'a v plnom rozsahu vo veci zruSenia pravoplatného vymeru

&. 643/230/21268/09/Sta. Uvedena dohoda podl'a obsahu sa vztahuje na konanie pred stidmi.

Krajsky sud vyzvou zo dna 01.03.2010 adresovanou JUDr. D. A. na adresu
advokatskej kancelarie vyzval tohto advokata, aby v lehote 15 dni predlozil plni moc na
zastupovanie pod nasledkom zastavenia konania podl'a § 250a OSP. Pravny zastupca zalobcu
na vyzvu reagoval podanim doruc¢enym sudu diia 12.03.2010 a zaroven zalozil do sudneho
spisu novu ,,dohodu o plnomocenstve* zo dna 12.03.2010 uzatvorenti medzi zalobcom
a Advokatskou kancelariou JUDr. A. & P., s. r. 0., zktorej je zrejmé, ze Zalobca
splnomocniuje Advokatsku kancelariu JUDr. A. & P., s. r. 0., aby ho zastupovala v konani

pred Krajskym sudom v Trencine, sp. zn. 115/26/2010 v plnom rozsahu.

Napriek tomu krajsky sud konanie zdévodu neodstrdnenia podmienky konania

zastavil.

Tento postup sudu treba povazovat’ za nespravny a odporujuci zakonu.

Ako je uz uvedené vyssie v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP nazvanej
,,Ro0zhodovanie 0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* Zalobca musi
byt obligatérne zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho
zamestnanec, ktory zaitho na sude kona. Zalobca sa dal v konani zastlpit’ pravnym zastupcom
— advokatkou kancelariou, avsak ,,dohoda o plnomocenstve* priloZzena k Zalobe okrem toho,
ze bola iba fotokopiou, sa vztahovala na iné, spolo¢nou Zalobou tiez napadnuté rozhodnutie.
Krajsky sud nepostupoval nespravne, ked” uvedené vyhodnotil ako nedostatok podmienky
konania a vyzval zastupcu zalobcu, ktory podal v jeho mene zalobu, na predlozenie plnej
moci, ato pod nasledkom zastavenia konania, | ked’ uviedol nespravne zakonné ustanovenie

(§ 250a OSP namiesto§ 250d ods. 3 OSP).

To, Ze vyzva bola doruovana na meno JUDr. D. A. anie Advokatskej kancelarii
JUDr. A. & P, s. 1. 0, nie je relevantné, nakol'ko sa zasielka stidu dostala do sféry dispozicie
Advokatskej kancelarie a JUDr. A. vystupujtci ako konatel’ spolo¢nosti na fiu v stanovenej

lehote reagoval.
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Preto najvyssi sud nepovazuje vznesené namietky zalobcu tykajice sa nespravneho

poucenia a nespravneho dorucovania a taktieZ procesného postupu sudu za pravne vyznamné.

Treba vsak vytknut' krajskému sudu, ze neakceptoval ,,dohodu o plnomocenstve®,
ktoru predlozil na jeho vyzvu pravny zastupca (¢. |. 26), s odovodnenim, ze zaloba bola
podana dina 25.02.2010 a predlozené plnomocenstvo datované na 12.03.2010, z ¢oho vyvodil
zaver, 7e Zaloba bola podana neopravnenou osobou. Tento nazor krajského sudu nema oporu
ani v zakone ani v ustalenej judikatare (pozri napr. R 12/1985, ZSP 32/2005 ap.), v zmysle
ktorej, ak ten, kto vystupoval v ob¢ianskom sudnom konani ako zastupca ucastnika bez toho,
7e by preukazal plnomocenstvo, predlozil toto plnomocenstvo dodatocne v sidom urcenej
lehote, je tym uvedeny nedostatok zhojeny a boli tak schvalené aj tie ukony urobené v konani

zéastupcom ucastnika, ku ktorym doslo pred podpisanim plnomocenstva.

V preskimavanej veci pravny zastupca zalobcu toto opravnenie preukazal
predlozenim dohody o plnomocenstve zo diia 12.03.2010, ¢im, ako je uvedené vyssie, doslo
k zhojeniu tohto nedostatku aboli tak schvalené i ukony urobené v konani zastupcom

ucastnika, ku ktorym doslo pred podpisom plnomocenstva, teda aj napisanie a podanie zaloby.

KedZe v danom pripade pravny zéastupca Zalobcu zisteny nedostatok podmienky
konania odstranil, ak krajsky sud konanie vo veci podla § 250d ods. 3 OSP zastavil
S odoévodnenim, ze zaloba bola podana neopravnenou osobou, tymto jeho postupom by bola
zalobcovi odfiatd moznost’ domahat’ sa na sude ochrany svojich prav v zmysle ¢l. 46 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Trenéine podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sid zalobu meritorne prejedna a0 nej

rozhodne.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky std i 0 nahrade trov celého, t. j. aj tohto

odvolacieho konania (§ 246¢ veta prva a 224 ods. 3 OSP).
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Poudenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



