Najvyssi sud 6Szp/12/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. T. S., bytom J.J., 2. E. S., bytom J.J.,
3. Ing. T. S.,, bytom HH., 4. MUDr. P. S., bytom H.H., vsetci zastupeni
JUDr. R. B.B. advokdtkou, so sidlom Advokatskej kancelarie v T., K.K., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Nam. Slobody 6, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.. MVRR-2010-19452/35146-2:530/Kr zo dna 28. juna
2010, oodvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2 S 302/10-73 zo dna 16. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stadu
V Bratislave ¢. k. 2S 302/10-73 zo dna 16. februara 2011 zm e n uj e tak, ze
rozhodnutie Zalovaného ¢.: MVRR-2010-19452/35146-2:530/Kr zo dna 28. jana 2010,
ako aj rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v Trnave &. KSU-OSP-2009/00992/Pr
KSU-OSP-2010/00151/P1 zo dha 17. marca 2010 zr u$ uj e a ve C
vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je p ovin n y zaplatit' zalobcom nahradu trov konania v sume
853,93 EUR k rukam pravnej zastupkyni zalobcov JUDr. R. B., v lehote troch dni.

Odovodnenie



6Szp/12/2011

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako ,.krajsky sud*
alebo ,,prvostupniovy sud“) zamietol podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali preskimania
zékonnosti v zdhlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie
zalobcov a potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Trnave ¢. KSU-OSP-
2009/00992/Pr KSU-OSP-2010/00151/P1 zo diia 17. marca 2010 (d’alej len ako
,prvostupniové spravne rozhodnutie®), ktorym Krajsky stavebny urad v Trnave (d’alej
aj ako ,krajsky stavebny urad“) na zaklade podnetu Zalovaného zrusil pravoplatné
rozhodnutie Mesta Trnava, ako prislusného stavebného uradu (d’alej aj ako ,,stavebny
trad®) & OSaZP/24222-15305/08/J¢ zo dia 20. marca 2008 o umiestneni stavby
,Miestna komunikacia — Cesta ,,B*“ MOK 3 75/30* na pozemkoch parc. ¢. X.X., X.X,,
XX, X.X., X.X., X.X. V katastralnom uzemi T. pre navrhovatel'ov Ing. T. S. aE. S.S.
obaja bytom J.J. ato z dovodu porusenia § 3, § 19, § 32 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»spravny poriadok*), d’alej ustanoveni § 35, § 37, § 38 a § 39a zakona €. 50/1976 Zb.
0 izemnom konani a stavebnom poriadku (stavebny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,zakon ¢&. 50/1976 Zb.“ alebo ,stavebny poriadok®)
a ustanovenia § 3 Vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ako
,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.*). O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
tak, ze vzhl'adom na netspech zalobcov v konani im pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, odvoldvajic sa na ustanovenia
§ 35 ods. 1, ods. 2, § 37 ods. 1 a § 38 stavebného zakona, d’alej na § 2 ods. 3, § 3d
0ds. 3, ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 135/1961 Zb.“ alebo ,,cestny
zakon*) dovodil, ze z citovanych ustanoveni cestného zdkona vyplyva, Ze planovanie,
pripravu a vystavbu miestnych komunikacii zabezpecuju obce, ktoré vykondvaju ich
spravu a udrzbu s tym, Ze in€¢ho vlastnika ako obec miestna komunikacia mat’ nemdze,
doplniac zaroven, ze to vSak neznamenad, Ze iba obec mdze byt stavebnikom miestne;
komunikacie, nakol'ko pravne predpisy nevylucuji, aby bolo tzemné rozhodnutie
I stavebné povolenie na stavbu miestnej komunikacie vydané fyzickym alebo
pravnickym osobam. V tejto suvislosti mal za to, Ze povolit’ umiestnenie a realizéciu
miestnej komunikacie mozno len za predpokladu, Ze obec nestrati kontrolu nad jej
pripravou a vystavbou auz v $tadiu tzemného konania bude vopred garantovany
miestny charakter tejto komunikécie. Stladne s ndzorom Zalovaného konStatoval, Ze
zabezpecenie miestneho charakteru komunikacie mozno iba dolozenim a preukazanim
participacie obce na umiestiiovani miestnej komunikacie, pricom tato participacia sa
nemusi nutne prejavit’ v tom, ze obec bude spolustavebnikom komunikécie, avSak
od pociatku musi byt vyjasnené, kedy aza akych podmienok sa obec stane jej
vlastnikom a spravcom, aby nemohli vzniknut’ pripadné pochybnosti o d’alSom osude
komunikacie a aby obec mala pravny nastroj na pripadné vynutenie prevzatia miestnej
komunikacie do svojej spravy a vlastnictva. Uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze
Vv prejedndvanej veci bola stavba miestnej komunikacie umiestnend pre fyzické osoby
(Zalobcov) bez doloZenia a preukédzania vysSie uvedenych podmienok nésledného
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prechodu/prevodu miestnej komunikacie do spravy vlastnictva mesta T., postupovali
spravne organy vyhodnotenim uzemneho rozhodnutia mesta Trnava C.
0SaZP/24222-15305/08/J¢ zo diha 20. marca 2008 Vv mimoodvolacom konani
za nezdkonné, V sulade so zdkonom. Podotkol, ze preukdzanie participacie obce
na umiestneni stavby miestnej komunikécie je takou okolnost'ou, ktoru sice stavebny
zékon vyslovne neustanovuje ako podmienku umiestnenia tohto druhu cestnej stavby,
avSak mal za to, ze ide 0 nalezitost vyplyvajucu zustanoveni cestného zakona.
Argumentoval d’alej, ze pokial mesto T. v izemnom plane urcilo, Ze komunikacie
v lokalite K.K. P.P.P.P. budi miestnymi komunikaciami, musi v pripade, Zze nema
finan¢né prostriedky na realizaciu tychto cestnych stavieb vo vlastnej rézii, garantovat’
V procese ich umiestiovania a vystavby zachovanie charakteru komunikacii ako
miestnych, ato predovSetkym na zaklade zmliv s individudlnymi stavebnikmi
anasledne musi vSetkymi pravnymi prostriedkami zabezpecit, Ze najneskdr pri
kolaudacii prevezme individudlnymi stavebnikmi zhotovené komunikécie do svojej
spravy a vlastnictva za vopred stanovenych podmienok. Uviedol, Ze tato povinnost’ sa
vztahuje nielen pre miestnu komunikaciu umiestneni  na navrh zalobcov zrusenym
uzemnym rozhodnutim, ale aj pre komunikéiciu na ulici P. M., na ktoru sa mala
zalobcami navrhovana miestna komunikécia pripojit. Mal za to, zZe je nepripustné, aby
komunikécia na ul. P. M., v izemnom i stavebnom konani posudzovana a planovana
ako miestna, bola skolaudovana bez urCenia charakteru (¢i ide o miestnu alebo ucelova
komunikéciu) a zaroven, aby mesto rezignovalo na svoju povinnost' garantovat’ jej
charakter ako miestnej komunikéicie a zabezpelit' jej prevzatie do svojej spravy
a vlastnictva. KonStatoval, Ze tymto pasivnym ¢i neddslednym postupom mesto brani
planovanému rozvoju dotknutého Uzemia a komplikuje prepajanie a nadvézovanie
povolenych casti planovanej komunikécie realizovanych sukromnymi vlastnikmi
nehnutel'nosti v danej lokalite, ako je tomu aj v pripade Zalobcov.

Respektujiic sucasny pravny stav vSak skonStatoval, Ze Cast komunikacie
na ul. P. M., na ktor sa ma Zalobcami navrhovana komunikacia pripojit, nemoze mat’
charakter miestnej komunikdacie, ako to tvrdia Zzalobcovia, nakol’ko tato je doposial’
vo vlastnictve fyzickych osob, nikdy nebola odovzdana do spravy a vlastnictva mesta
Trnava a ako miestna komunikacia nebola ani skolaudovand, a preto ju povazoval
Vv zmysle cestného zakona iba za uCelovi komunikaciu  so vSetkymi ztoho
vyplyvajicimi pravnymi dosledkami, ato naprick tomu, ze tento jej charakter je
Vv rozpore suzemnym planom. Z uvedeného dévodu mal za to, Zze aj otdzku jej
pripojenia na d’al$i usek komunikécie, ktorej umiestnenie navrhuju zalobcovia, je
potrebné az do Casu, kym sa stane jej vlastnikom a spravcom mesto Trnava, riesit
s aktudlnymi vlastnikmi tejto ¢asti komunikacie.

K Zalobcami namietanej nulite kolaudacného rozhodnutia Mesta Trnava
8. OZP-1174/3/J¢ zo dha 1. jula 2003 (dalej aj ako ,kolauda¢né rozhodnutie®)
na stavbu ,,Rodinné domy, M.M., obj. 01 — komunikacie* uviedol, Ze k Ziadnemu
inému pravoplatnému rozhodnutiu sa v tomto konani nemdze relevantnym a zavaznym
spdsobom vyjadrit’, nakol’ko ide o rozhodnutie vydané prislusnym spravnym organom
v riadnom konani a na jeho preskumanie, ¢i pripadnt reviziu nema v tomto konani
pravomoc.

V zavere odovodnenia venoval svoju pozornost’ posudeniu stanoviska mesta T.
ako cestn¢ho spravneho organu zo dia 14. jina 2007 k umiestneniu Zzalobcami
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navrhovanej miestnej komunikacie, pricom konstatoval, ze z textu tohto stanoviska
vyplyva, Ze ho mesto T. zaujalo Kk predlozenej zjednoduSenej S$tudii rieSenia
prepojovacej komunikacie medzi ulicami M. a H., ktora mala slazit' ako podklad pre
spracovanie dokumentacie pre izemné rozhodnutie S tym, Ze mal za to, ze obsah tohto
stanoviska vzbudzuje pochybnosti, k comu presne sa cestny spravny organ vyjadroval
a ¢1 ho mozno povazovat’ za zavdzné stanovisko v zmysle § 140b stavebného zékona,
ked’ze neobsahuje nalezitosti podla § 140b ods. 2 stavebného zakona, pretoze
neuvadza ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade ktorého uplatnil cestny spravny
organ svoju pdsobnost aabsentuje vnom aj jednozna¢ny udaj otom, ¢i tymto
stanoviskom nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podla stavebného zdkona
majuc za to, ze sa jedna o predbezné stanovisko, po ktorom malo nasledovat” d’alSie
stanovisko K detailnému technickému rieSeniu prepojovacej komunikacie. Preto
skonstatoval, Ze spravnym organom nemozno vytknut’, Ze predmetné stanovisko mesta
Trnava nepovazovali za zévdzné stanovisko podla § 140b stavebného zdkona
k umiestneniu predmetnej cestnej stavby.

S poukazom na vysSie uvedené dospel po preskiumani veci k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je z hl'adiska vymedzenia Zaloby v stlade so zdkonom a ked’Ze
namietky zalobcov neodovodiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, postupujuc
podla § 2505 ods. 1 OSP, Zzalobu ako nedovodnti zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podali zalobcovia v zdkonnej lehote odvolanie,
domahajuc sa jeho zmeny v podobe zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. MVRR-2010-
19452/35146-2:530/Kr zo dna 28. juna 2010 a vratenia mu veci na d’alSie konanie,
zdovodu, ze prvostupiiovy sud nespravne vec posudil a taktiez sa nevysporiadal
so vSetkymi dévodmi uvedenymi v zalobe, ¢im im bola odnatd moznost konat
pred sadom. Dovodili, Ze nesthlasia s prdvnym nazorom krajského sudu, Ze uz
v §tadiu uzemného konania sa maju preukazovat’ podmienky nasledného
prechodu/prevodu vlastnictva miestnej komunikacie do spravy a vlastnictva
mesta (aj ked’ na strane druhej mali za to, Ze v skuto¢nosti by obec nemala stratit’
kontrolu nad pripravou a vystavbou ciest), odkazujic na uzemné rozhodnutic mesta
Trnava ¢. 0SaZP/24222-15305/08/J¢ zo diia 20. marca 2008, ktorym bol garantovany
miestny charakter cesty, ked’ze sa rozhodlo o umiestneni stavby miestnej komunikacie
— cesty ,,B*“ MOK 3,75/30 (skratka MOK znamend miestna obsluznd komunikdacia
s krajnicou). 'V suvislosti stouto namietkou vytykali krajskému stdu, ze
nekonkretizoval ustanovenie cestného ziakona, z ktoré¢ho vychadzal, ked’ tvrdil, ze
cestny zakon pozaduje na umiestnenie stavby preukizanie participacie obce
na umiestneni stavby miestnej komunikacie. Namietali, odvolavajuc sa na ¢lanok 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), e stavebny zikon, cestny
zékon ani iny zakon neukladd navrhovatelovi, spradvnemu orgdnu rozhodujicemu
0 navrhu, ani obci povinnost uz v uzemnom konani vyporiadat sa s budicim
vlastnictvom cesty amali za to, Zze tymto pravnym ndastrojom je jednak stavebné
povolenie, v ktorom podl'a § 66 ods. 1 stavebného zakona, stavebny tirad zabezpeci
uréenymi podmienkami najmi ochranu ziaujmov spolo¢nosti pri vystavbe
a pri uzivani stavby a jednak kolauda¢né konanie (§ 81 ods. 1 stavebného zikona)
a nasledne kolauda¢né rozhodnutie (§ 81b stavebného zakona), ktoré sa nevyda, ak nie
je zaistend bezpecCnost’ a ochrana zdravia l'udi a Zivotného prostredia, ako aj riadne
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uzivanie stavby na uréeny tucel. Odvolavajic sa na citované ustanovenia stavebného
zakona mali za to, ze stavebny urad ma pravo v stavebnom a kolaudaénom konani
zaistit, ze cesta sa bude uzivat' ako miestna komunikécia ato tym sposobom, Ze
stavebnikovi ulozi zdvidzné podmienky tak, aby cesta mohla byt prevedena
do vlastnictva a spravy mesta, a preto mali za to, Ze stanovit’ také podmienky uz
v $tadiu uzemného konania nie je na mieste a to aj dovodu, ze stavebnikom cesty
nemusi byt subjekt totozny s navrhovatelom v uzemnom konani, ked’ze v zdkone nie
je stanovené, Ze navrhovatel’, ktory Ziada o vydanie izemného povolenia, méze byt
len investor stavby. Uviedli, ze uz v uzemnom konani redlne ani nemdze byt
vyjasnené, kedy a za akych podmienok sa stane obec vlastnikom a spravcom cesty,
ked'ze nie vzdy je navrhovatel v izemnom konani aj vlastnikom nehnutelnosti,
na ktorej sa ma stavba cesty uskutocnit’ (Co je aj v prejednavanom pripade) a preto ani
nie je mozné, aby navrhovatel' v izemnom konani, pripadne stavebnici — investori
mohli uzatvorit’ zmluvu o buducom prevode vlastnictva cesty, pretoze s vlastnictvom
miestnej] komunikacie sa prevadza aj vlastnictvo k pozemku pod miestnou
komunikaciou. Operovali d’alej tym, Ze previest vlastnicke prdvo uz v izemnom
konani vyvlastnenim nie je mozné vykonat, nakolko vyvlastnenie je podla § 110
ods. 2 stavebného zidkona mozné vykonat az po prévoplatnosti rozhodnutia
0 umiestneni stavby.

Dalej nesuhlasili s pravnym nazorom krajského sudu, Ze ¢ast komunikécie —
ulica M. nemo6Ze mat’ charakter miestnej komunikacie dovodiac tym, ze podla
uzemného planu Mesta T. a podl'a schvalenej urbanistickej stadie IBV — K.K. P.P.P.P.,
komunikacie, v¢itane ulice P. M. st miestnymi komunikaciami a podl'a VSeobecne
zavazného nariadenia Mesta Trnava €. 227/2004 st verejnoprospeSnymi stavbami na
useku doprava anaviac Uzemné rozhodnutie ako aj stavebné povolenie na
komunikaciu ul. P. M. bolo vydané na miestnu komunikaciu, priCom podla
kolauda¢ného rozhodnutia mala byt stavba protokolarne odovzdand do 30 dni
do vlastnictva a spravy Mesta T., avSak investori komunikécie predmetnti cestu Mestu
T. neodovzdali a Mesto T. ani nevymahalo od stavebnikov splnenie uvedenej
povinnosti. Mali za to, Ze len preto, Ze investori arealizatori stavby cesty
nereSpektovali kolauda¢né rozhodnutie, ulica M. neméZe mat’ charakter ucelovej
komunikacie, doplniac zaroven, Ze napriek tomu, ze konanie investorov a realizatorov
stavby cesty nemdze pozivat pravnu ochranu, prvostupiiovy sud nereSpektujic
uzemné rozhodnutie Mesta T., ani stavebné povolenie, ktoré rozhodnutia su
pravoplatné a zaviazné aj pre sud, iIm pravnu ochranu poskytol zaujatim nazoru, ze
ulica M. je ucelovou komunikaciou; zaroven podotkli, ze do dneSného dna nebolo
vydané rozhodnutie o zmene ucelu stavby. Uviedli, ze ulica M. je jedna suvisla
komunikacia a zakon nepripusta, aby cast’ komunikacie bola ucelovou a ¢ast’
miestnou, a preto aj z toho pohladu je pravny nazor krajského sudu o charaktere cesty
nespravny, upriamiac pozornost na list Slovenskej stavebnej inSpekcie zo dia
26. novembra 2009, podla ktorej je ulica M. miestnou komunikaciou, vytykajic
prvostupiovému sudu, Ze sa stymto predlozenym dokazom nevysporiadal.
Rovnako namietali, ze sa krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nezaoberal
vyhradou, ktorou poukazovali na ustanovenie § 65 ods. 2 spravneho poriadku,
podla ktorého pri zruseni alebo zmene rozhodnutia spravny orgén dba na to, aby
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prava nadobudnuté dobromyselne, boli ¢o najmenej dotknuté, ked’ na danom stave
komunikacie ulice M. nenest Ziadnu vinu a Ziadnu zodpovednost’ za dany stav.
Rovnako namietali sposob, akym sa prvostupiiovy sud vysporiadal s ich
namietkou poukazujicou na nulitu kolauda¢ného rozhodnutia na komunikaciu
ul. M., ked’ len uviedol, Ze na predmetné kolauda¢né rozhodnutie sa nemoze
hladiet ako na nulitny pravny akt anebrat’ nan zretel, pretoze ide
0 rozhodnutie, ktoré bolo vydané prisluSnym spravnym organom v riadnom
konani ana jeho preskimanie, ¢i pripadni reviziu nema vtomto konani
pravomoc. Odvoldvajic sa na ustanovenie § 77 stavebného zikona uviedli, Ze
v zmysle tohto ustanovenia mal kolauda¢né konanie vykonat’ $pecialny stavebny trad
ato podla ustanovenia § 120 stavebného zdkona a § 3a zdkona ¢. 135/1961 Zb..
Uviedli, Ze z kolaudaéného rozhodnutia OZP-1174/3/J¢ je nesporné, Ze toto vydal
stavebny Urad a nie Specialny stavebny rad podl'a § 3a ods. 3 zdkona €. 135/1961 Zb.,
pri¢om v kolauda¢nom rozhodnuti je jasne uvedené, ze primator Mesta T. rozhodoval
podla § 82, § 117 a § 140 stavebného zakona a § 20 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ¢o
znamena, ze nerozhodoval podla § 120 stavebného zdkona a § 3a ods. 3 cestného
zakona. V tejto suvislosti poukazali na to, ze Mestsky urad v T. vykonal opravu
kolaudac¢ného rozhodnutia tym sposobom, Ze rukou bol preciarknuty text »S 117
a rukou dopisany ,,§ 120 a preto mali za to, Ze oprava bola vykonand nezakonne.
Taktiez v stvislosti s kolaudacnym rozhodnutim namietali, Ze bolo podpisané na
zaklade plnej moci Ing. V. B., ked’ odvolavajic sa na ustanovenie § 13b ods. 1 zdkona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
369/1990 Zb.”) mali za to, ze Ing. V. B. nemal pravo na zaklade plnej moci
kolauda¢né rozhodnutie podpisat, nakolko z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
zastupca starostu (primatora) zastupuje starostu iba pocas nepritomnosti, avsak
Vv danom pripade zastupca primatora konal nie podl'a § 13b ods. 1 zédkona ¢. 369/1990
Zb., ale konal na ziklade plnej moci, pricom takéto zastupovanie pri vydavani
rozhodnuti zakon ¢. 369/1990 Zb. v tom ¢ase nepripustal. Poukazujiic na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4S/34/97, podl'a ktorého sa na nulitu spravneho
aktu prihliada z uradnej povinnosti bez ohl'adu na to, ¢i Zaloba na vady (nulitu)
aktu poukdazala alebo sa domdhala aj jeho zruSenia pre nezdkonnost’, ktory rozsudok
bol zverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov SR, zdoéraznili, ze nulitu
predmetného kolaudacného rozhodnutia, ku ktorej sa ma prihliadat’ z Gradnej
povinnosti, vyvolava skuto€nost’, ze rozhodnutie podpisal nekompetentny pracovnik —
zastupca primatora a to na zaklade plnej moci, ako aj skuto¢nost’, ze toto rozhodnutie
nevydal Specialny stavebny urad podla § 3a ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb..
V suvislosti s ni¢otnostou kolauda¢ného rozhodnutia poukazali aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdi/123/2003, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza, ze ,,...Nulitnym aktom je spravny akt, vydany tzv. absolutne vecne
neprislusnym spravaym organom, Z ktorého nevznikaju Ziadne prdvne ndsledky,
na rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti az
do doby zruSenia jeho icinkov. Dalej poukazali na ustanovenie § 13 ods. 5 zdkona
¢. 369/1990 Zb. ucéinného ku diu 1. jula 2003, v sulade sktorym je starosta
Statutdirnym organom v majetkovopravnych vzt'ahoch obce a Vv pracovnopravnych
vztahoch zamestnancov obce; v administrativnopravnych vzt’ahoch je spravnym
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organom akedze kolaudacné rozhodnutie nebolo vydané a podpisané primatorom
mesta, mali za to, ze kolauda¢né rozhodnutie je nulitnym spravnym aktom.

Nesthlasili d’alej s nazorom prvostupiového siudu, podPa ktorého
stanovisko Mesta T. ako cestného spravneho organu zo diia 14. juna 2007
Kk umiestneniu navrhovanej miestnej komunikacie postrada naleZitosti podl’a
§ 140b ods. 2 stavebného zakona a preto ho nepovazoval za zavizné stanovisko,
ale len za stanovisko predbezné, po ktorom malo nasledovat’ dalSie stanovisko
k detailnému technickému rieSeniu prepojovacej komunikacie argumentujic tym, ze
z listiny zo dna 14. juna 2007 je jasné a zrozumiteI'né, ze Mesto T. zaujalo stanovisko
k smerovému rieSeniu prepojovacej komunikacie, pricom sa v nej zaobera dokonca aj
detailmi, ked’ riesi Sirkové usporiadanie, riesi jazdné pruhy, krajnicu, vyhybne atd’..
Dé6vodili, Ze je pravne irelevantné, ¢i prepojenie komunikacie sa rieSilo
k zjednodusene;j studii, pretoze pravne relevantné je samotné stanovisko a nie k akému
dokladu bolo predmetné stanovisko dané. Uznajlc, Ze v predmetnom stanovisku nie st
citované ustanovenia osobitného pravneho predpisu, zaroven poukazali na ustanovenie
§ 65 ods. 2 spravneho poriadku Stym, Ze uvedeny nedostatok spravneho konania
znaSat’ nemozu, ked’ze ho nezavinili. Doplnili, Ze po podani Zaloby zistili, ze Mesto T.
listom zo dna 7. februara 2008 poziadalo o vyjadrenie v izemnom konani dotknuté
organy, konkrétne aj cestny spravy orgén, za ktory sa vyjadrovala p.
G. nasledovne: ,,Vzhl'adom k tomu, Ze na komunikacii na M. ulici si pripojenia
urobené, berieme toto ako suhlas s vybudovanim pokracovania komunikacii, ktoré st
potrebné pre rozvoj izemia v zmysle schvalenej Stadie.”, s tym, ze predmetny doklad
nebol zaloZeny v spisovom materiali konajacich spravnych organov a tymto
dokladom, ktory prilozili k odvolaniu, preukdzali, ze prislusny cestny organ nebol
V izemnom konani opomenuty.

Zaroven si uplatnili nahradu trov prvostupniového konania v sume 565,97 €
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku 66 € atrov pravneho zastupenia
Vv sume 499,97 € (za dva ukony: prevzatie veci, podanie zaloby 4 177,56 € + 7,21 €
pausal; ucast’ na vyhlaseni rozsudku 44,39 € + 7,41 € pausal; nahrada za stratu ¢asu
4 polhodiny a 12,35 € = 49,40 €; cestovné osobnym motorovym vozidlom Mitsubishi
Lancer, EVC: T.xx, na trase Trnava/Bratislava a opat’ = 29,23 €). Dalej si uplatnili aj
trovy odvolacieho konania v sume 287,96 € za zaplateny stdny poplatok 66 €
a nahradu trov pravneho zastiipenia v odvolacom konani v sume 221,96 € (jeden tikon
177,56 € + 7,41 pausal + 36,99 € DPH).

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov, pridrziac sa svojho
vyjadrenia k zalobe zo dna 11. novembra 2010, povazujic odvolanie Zalobcov
za neddévodné, navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvyssi sud®) ako suad
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 OSP stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho
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sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov
je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oso6b mézu
byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, aziada, aby sud
preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sid postupuje podla ustanoveni
druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom stdneho prieskumu bolo rozhodnutie ¢.. MVRR-2010-
19452/35146-2:530/Kr zo dna 28. juna 2010, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie Krajského
stavebného tradu v Trnave & KSU-OSP-2009/00992/Pr KSU-OSP-2010/00151/P1
zo dna 17. marca 2010, ktorym krajsky stavebny urad v mimo odvolacom konani
podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku, na zaklade podnetu Zzalovaného, zrusil
pravoplatné rozhodnutie Mesta Trnava, ako prislusného stavebného uradu
& 0SaZP/24222-15305/08/J¢ zo dia 20. marca 2008 o umiestneni stavby ,,Miestna
komunikacia — Cesta ,,B“ MOK 3,75/30“ na pozemkoch parc. ¢. X.X., X.X., X.X,,
X.X., X.X., X.X. v katastralnom uzemi T. (dalej aj ako ,,rozhodnutie 0 umiestneni
stavby*) pre navrhovatelov Ing. T. S. aE. S.S. obaja bytom J.J. ato z dévodu
poruSenia § 3, § 19, § 32 a § 46 spravneho poriadku, d’alej ustanoveni § 35, § 37, § 38
a § 39a stavebného poriadku a ustanovenia § 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani administrativneho a suidneho
spisu, ako aj odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, Ze
opakovana pisomna analyza tak napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj d’al§ich
stvisiacich rozhodnuti by nebola ¢elna, a preto stotozniac sa v plnom rozsahu s ich
rozborom krajskym stidom, sa d’alej bude venovat’ posudeniu relevancie odvolacich
namietok.

Odvolaci sud, vychadzajic z obsahu Zaloby a odvolacich namietok, s poukazom
tiez na suvisiace rozhodnutia, ma za to, Ze medzi Gcastnikmi konania vyvstala spornou
predovsetkym otdzka charakteru ¢asti M. ulice, skolaudovanej kolauda¢nym
rozhodnutim zn. OZP-1174/3/J¢ vydanym Mestom Trnava dina 1. jula 2003,
pravoplatnym dna 14. jala 2003 (d’alej len ako ,,kolauda¢né rozhodnutie*), konkrétne
¢1 tato ma charakter miestnej alebo tc¢elovej komunikacie.

Podl'a § 1 ods. 2 cestného zdkona sa pozemné komunikacie rozdel'uju podla
dopravného vyznamu, urCenia a technického vybavenia na
a) dial'nice,
b) cesty,


http://www.nsud.sk/

6Szp/12/2011

¢) miestne komunikacie,
d) ucelové komunikacie.

Podla § 1 ods. 3 cestného zdkona pozemnt komunikaciu tvori cestné teleso
a jej sucasti. Cestné teleso je ohraniené vonkaj$imi hranami priekop, rigolov, nasypov
a zarezov svahov, zarubnych a obkladovych murov, pédtou opornych murov
a pri miestnych komunikdcidch pol metra za zvySenymi obrubami chodnikov alebo
zelenych pasov.

Cestny zakon v ustanoveni v § 1 ods. 2 diferencuje pozemné komunikacie
na dialnice, cesty, miestne komunikacie a ucelové komunikacie, pricom pojem
,komunikacia® nepozna. Miestnymi komunikdciami si v stlade s citovanym
zdkonom vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviskd vo vlastnictve obci
a Verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a st zaradené do siete
miestnych komunikacii. Na strane druhej ucelové komunikacie, ktoré su v zmysle
§ 3d ods. 4 citovaného zdkona vo vlastnictve S§tatu alebo inych pravnickych osob
alebo fyzickych osdb, slizia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo
jednotlivych objektov a nehnutel'nosti S ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo
komunikacnym Ucelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.

Odvolaci sud, s prihliadnutim na Uzemny plan Mesta Trnava, z decembra
2004, podla jeho zavdznej Casti pod bodom c), ktory stanovuje verejnoprospesné
stavby na tuseku doprava konStatuje, Ze ,zakonny charakter spornej CcCasti
komunikacie, ktora za daného pravneho stavu, ked’Ze sa nachadza v podielovom
spoluvlastnictve fyzickych osob, ma prave a iba z tohto dévodu skuto¢ne charakter
,ucelove] komunikacie®, mozno dosiahnut’ len aktivnou ¢innost’ou Mesta T., ktoré¢
vSetkymi dostupnymi pravnymi prostriedkami, vratane institatu Vvyvlastnenia
pozemkov, na ktorych sa nachadza toto teleso (nakol'ko pozemna komunikécia nie je
stavbou v zmysle Ob¢ianskeho prava) podl'a § 108 stavebného zakona, ma povinnost’
zabezpecit', aby ulica M. bola, tak ako je klasifikovana v izemnom plane, miestnou
komunikaciou. Odvolaciemu sudu neda v tejto suvislosti neuviest’, Ze je az absurdné,
aby tento pravny stav nepretrzite pretrvaval od roku 2003, bez akejkol'vek ingerencie
mesta T., ktoré tento stav Svojou necinnostou, spoclivajucou v neprevzati stavby
Vv lehote stanovenej v kolauda¢nom rozhodnuti, vyvolalo.

Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie uzemného
rozhodnutia si izemné pliany obci a zén. Ak pre izemie nebol spracovany uzemny
plan obce alebo zdény, podkladom na vydanie 1zemného rozhodnutia st spracované
uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak
stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné
podklady, najmi skuto€nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zékona stavebny trad v izemnom konani postdi
navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb
pozadovaného opatrenia v uzemi a jeho ddsledkov; preskima névrh a jeho sulad
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s podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o Uzemi, posudi,
¢1 vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne
technickym poziadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne podmienky,
podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho podneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’ posudenie
nepatri inym organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny urad v izemnom Kkonani
zabezpe€i stanoviska dotknutych organov a ich vziajomny silad a posudi
vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny trad neprihliadne na namietky
a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvilenou tuzemnoplanovacou
dokumentaciou.

Podl'a § 39 stavebného zédkona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad
uzemie na navrhovany uUcel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy
spolo¢nosti v tzemi, najmi stlad s cielmi a zdmermi uzemného planovania, vecna
a Casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v tzemi a predovSetkym
starostlivost’ o zivotné prostredie v€itane architektonickych a urbanistickych hodnot
v tzemi a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni
stavby si v oddvodnenych pripadoch stavebny urad moéze vyhradit’ predloZenie
podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podla nich moze
dodatoc¢ne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa musia zahrntit’ do stavebného povolenia.

Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
uréuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urcuji sa podmienky
na umiestnenie stavby, urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentécie a ¢as
platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznacéi v grafickej prilohe izemného
rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 2 stavebného zdkona v podmienkach na umiestnenie stavby sa
urcia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie stiladu urbanistického riesenia a architektonického rieSenia stavby
s okolitym Zivotnym prostredim, najmi na vyskové a polohové umiestnenie stavby
vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby,
pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie,
na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie,
na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajice z chranenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Vyhodnotiac relevanciu namietky, ktorou zalobcovia poukazovali na to, ze
preukazovanie podmienok nasledného prechodu/prevodu vlastnictva miestnej

10
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komunikacie do spravy a vlastnictva mesta v S§tddiu Gzemného konania nie je
na mieste, stotozniac sa s nazorom zalobcov, odvolaci sud konstatuje, Ze uz samotny
vyrok rozhodnutia o umiesteni stavby dostato¢ne garantuje charakter navrhovanej
komunikacie (,,Miestna komunikécia — Cesta ,,B*“ MOK 3,75/30). Této skuto¢nost’ je
podla nazoru odvolacieho sidu postacujicou zabezpekou dodrZzania navrhovaného
charakteru pozemnej komunikicie pre nasledné stavebné a kolauda¢né konanie.
Podmienku preukédzania participacie mesta T. formou nésledného prevodu resp.
prechodu vlastnictva miestne; komunikéacie do spravy a vlastnictva obce, ktorej
splnenia sa zalovany doZaduje, odvolaci sid vyhodnotil ako podmienku nesplnitel'nt
t.j. nemoznti podmienku, argumentujic tym, ze ked’ze navrhovatelia nedisponuju
s vynimkou parciel ¢. X.X. a¢. X.X. vlastnickym ani inym pravom vo vztahu
Kk zostavajlicim pozemkom, nemaju v ramci tzemného konania v zmysle zasady, ze
,nikto nie je opravneny previest’ na iného viac prav, ako sam ma* k dispozicii
pravny institit, ktorym by boli sposobili tito podmienku splnit’. Odvolaciemu sudu
na zaver, v suvislosti suvedenou namietkou, odvoldvajuc sa na vySSie citované
ustanovenia stavebného zakona upravujlice podstatné nalezitosti uzemného
rozhodnutia, nedé inak, iba sthlasit’ s ndzorom zalobcov, Ze skutocne stavebny zékon
ani cestny zakon vo svojich ustanoveniach nevyzaduju ako podmienku vydania
uzemného rozhodnutia preukazanie hmotnej participacie obce na vystavbe miestnej
komunikécie doplniac zaroven, Ze pokial’ aj vlastnici pozemkov, na ktorych sa ma
podla rozhodnutia o umiestneni stavby vybudovat' miestna komunikacia namietali
takyto sposob vyuzitia ich pozemkov, ich vyhrady neobstoja, kedZe Vv sulade
s uzemnym planom Mesta Trnava, ako aj so schvalenou urbanistickou Stadiou IBV
P.P.P.P. I, sa s vybudovanim tejto miestnej komunikacie ratalo a za predpokladu, ze
k dohode s vlastnikmi pozemkov nedéjde, bude postup podPa § 108 ods. 1, ods. 2
pism. f/ stavebného zakona v sulade so zakonom.

Podla § 3b ods. 1 cestného zdkona o pripajani pozemnych komunikacii,
zriadovani vjazdov z cesty alebo miestnej komunikacie na susedné¢ nehnutelnosti,
o upravach alebo zruseni pripojenia pozemnych komunikacii a vjazdov z cesty alebo
miestne] komunikdcie na susedné nehnutelnosti rozhoduje s ohl'adom na ochranu
dotknutej pozemnej komunikacie a na bezpecnost’ premavky na nej prisluSny cestny
spravny organ.

Podla § 3b ods. 3 cestného zakona ak konanie podla odseku 1 suvisi
s umiestnenim stavby alebo vyuzitim uzemia, o ktorom rozhoduje stavebny urad
v Uzemnom konani, je konanie podla odseku 1 sucastou tizemného konania.
Cestny spravny organ ma v uzemnom konani postavenie dotknutého organu, ktory
v konani uplatiiuje svoju pdsobnost’ pri ochrane pozemnej komunikéacie zavaznym
stanoviskom. Na vydanie zavdzného stanoviska sa nevztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani.

Z vysSie citovanych ustanoveni cestného zakona jednoznacne vyplyva, Ze
0 pripajani pozemnych komunikacii, tak miestnej kucelovej, ako aj ucelovej
k miestnej, rozhoduje prisluS$ny cestny spravny organ iba s poukazom na ochranu
dotknutej pozemnej komunikicie a na bezpecnost’ premavky na nej, a preto sa

11
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odvolaci sid nestotoZiluje s nazorom prvostupfiového sudu, Ze na pripojenie
navrhovanej miestnej komunikacie na komunikaciu ucelovi je potrebny sthlas
vlastnikov tejto komunikacie.

V stvislosti s namietkou zalobcov, ktorou poukazovali na vadnost
kolauda¢ného rozhodnutia, odvolaci sid suladne sndzorom prvostupnového sudu
uvadza, ze kolaudacné rozhodnutie, ktorého preskiimania sa zalobcovia dozaduju,
nemdze byt predmetom preskimania vtomto konani. Publikované rozhodnutia,
na ktoré sa Zzalobcovia odvolavaji, spravne uvadzaju, ze na vady rozhodnutia
sposobujuce nulitu rozhodnutia sa prihliada ex offo, av§ak v danom pripade Zalobcami
vytykané vady kolaudacného rozhodnutia by sice sposobovali nezdkonnost’ tohto
rozhodnutia, nie vSak jeho nulitu. Nulitnym (ni¢otnym) aktom je spravny akt vydany
tzv. absolutne vecne neprisluSnym spravnym organom, z ktorého nevznikaji Ziadne
pravne nasledky. V pripade namietaného kolauda¢ného rozhodnutia 0 takyto nulitny
spravny akt neSlo, kedze rozhodnutie bolo vydané prisluSnym spravnym organom
v riadnom konani a na jeho preskiimanie, tak ako to spravne konstatoval krajsky sud,
sud v tomto konani nema pravomoc.

Podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ prisluSny na preskiimanie
rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zavdznym nariadenim. Pri zruSeni
alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli o
najmenej dotknuté.

Podl'a § 140a ods. 3 stavebného zakona dotknuté organy v konaniach podla
tohto zdkona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej pdsobnosti najma
tym, Ze maji pravo nazerat’ do spisov, podavat’ zavizné stanoviskd podla § 140b,
zuCastiovat’ sa na uUstnom pojednavani a miestnej obhliadke a vykonavat
so stavebnym tradom spolo¢né lkkony podl'a tohto zdkona.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zédkona zavizné stanovisko je na ucely konani
podl'a tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého
organu, uplatiiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zadvdzné
stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zéavdzného stanoviska je
pre spravny organ v konani podl'a tohto zdkona zavidzny a bez zosuladenia zdvédzného
stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci.

Podla § 140b ods. 2 stavebného zdkona dotknuty organ je opravneny
uplatiovat’ poziadavky v rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom.
Vo svojom zaviznom stanovisku je povinny vZdy uviest’ ustanovenie osobitného
predpisu, na zaklade ktorého uplatiiuje svoju posobnost’, a udaj, ¢i tymto
zaviznym stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujice
podl’a tohto zakona.
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InStitat preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania predstavuje d’alsi
mimoriadny opravny prostriedok. Na rozdiel vSak od obnovy konania ucelom
preskiimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania je odstranit’ pravne omyly.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv suvislosti s povahou tohto mimoriadneho
opravného prostriedku upriamuje pozornost na rozsudok NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 4S7/31/2002, v ktorom sa konStatuje, ze ,,...Zmysel sprdavneho konania
adolezitost' dodrzania proceduralnych pravidiel, ktoré tvoria jeho sucast, je dana
predmetom konania. Teda sprdavne konanie — procedura vylucne sleduje, aby bola
zaistend spravna aplikdacia hmotného prdva, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa
zakladaju, menia alebo zrusuju konkrétne prdava a povinnosti, bolo v silade s hmotnym
pravom. Zrusenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadnych
opravnych prostriedkov (aj preskumanim podla § 65 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
spravneho poriadku) takto prichadza do uvahy len za situdcie, ak sa v konani
(o mimoriadnom opravnom prostriedku) preukdaze, Ze rozhodnutie je v rozpore
S hmotnym  pravom. Teda inStitut ~mimoriadnych opravnych prostriedkov
pri respektovani stability prav priznanych prdavoplatnym rozhodnutim nie je urceny
na odstranovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zakonnost
rozhodnutia z hladiska hmotného prdava. Ci je pravoplatné rozhodnutie v rozpore
S hmotnym prdavom, musi byt zistené nepochybnym sposobom pred jeho zrusenim. To
predstavuje potrebu objasnit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie veci,
tj. zabezpecit potrebné skutkové zistenia a tiez stanoviskd ucastnikov k tymto
zisteniam, ako aj organu, ktory preskumavané rozhodnutie vydal. Tento proces
nemozno zrusenim rozhodnutia posunut’ do povodného konania a az tam zistovat, Ci
skutocne doslo alebo nedoslo k poruseniu zdkona, a ak dno, ¢i verejny zdujem
prevysuje nad zaujmom dobromyselne nadobudnutych prav ucastnika (pripadne § 65
ods. 3 spravneho poriadku).

V intenciach citovaného rozsudku, najvys$i sud k spornému stanovisku
k navrhu rieSenia prepojovacej komunikacie vydanému Mestom Trnava, Mestskym
uradom v Trnave, odborom tzemného rozvoja a koncepcii, usek dopravy a CH dna
14. juna 2007 uvadza, 7e toto skutone nespifia zdkonné naleZitosti vymienené
v § 140b stavebného zakona, pretoze v nom absentuje ustanovenie osobitného
predpisu, na zaklade ktorého uplatnil cestny spravny organ svoju pdsobnost’ a taktiez
Vv lom chyba aj jednozna¢ny udaj o tom, ¢i tymto stanoviskom nahradza stanovisko
pre konanie nasledujuce podla stavebného zakona, naviac toto bolo vydané
pred podanim samotného navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby,
tj. pred 21. januarom 2008, z ktorych skuto¢nosti jednoznacne vyplyva, Ze
nemoze mat’ charakter zaviazného stanoviska dotknutého organu. Napriek vSak
vSetkym tymto skutocnostiam, odvolaci sud Vv zdujme reSpektovania stability prav
priznanych pravoplatnym rozhodnutim o umiestneni stavby, na tieto neprihliada,
ked’Ze ide o procesné vady a nedostatky, nemajuce vplyv na zakonnost’ rozhodnutia
z hPadiska hmotného prava zddrazniac, Ze v mimo odvolacom konani Ssa
preskimavané rozhodnutie nezrusSuje preto, aby sa tieto procesné nedostatky, zavinené
spravnym organom, na ujmu ucastnikov spravneho konania odstranili.
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Podl'a nazoru odvolacieho siidu rozhodnutie o umiestneni stavby nevykazovalo,
z hl'adiska hmotného prava, taky zakonny deficit, ktory by bol dovodom na jeho
zruSenie zdorazniac zéaroven, ze Zzalobcovia svojim konanim nijakym spdsobom
nezavinili stav namietany zalovanym a svoje prava nadobudli dobromyselne.

Z vyssie uvedenych dovodov, nevyhodnotil odvolaci sid dévody, ktoré boli
pri¢inou zruienia rozhodnutia Mesta Trnava &. OSaZP/24222-15305/08/J¢ zo dia
20. marca 2008 o umiestneni stavby ,,Miestna komunikacia — Cesta ,,B“ MOK 3
75/30 na pozemkoch parc. ¢. X.X., X.X,, X.X,, X.X., X.X., X.X. V katastralnom
tuzemi T., mimo odvolacieho konania, za odporujice hmotnému pravu, a preto
majuc za to, ze v zdhlavi uvedené rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
krajského stavebného tradu & KSU-OSP-2009/00992/Pr KSU-OSP-2010/00151/P1
zo dna 17. marca 2010 nie su v sulade so zdkonom, napadnuty rozsudok podla § 250ja
ods. 3 vety prvej OSP zmenil tak, ze zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢.: MVRR-2010-
19452/35146-2:530/Kr zo dna 28. juna 2010, ako aj rozhodnutie krajského stavebného
tradu &. KSU-OSP-2009/00992/Pr KSU-OSP-2010/00151/P1 zo diia 17. marca 2010
a vec vratil zalovanému sprdvnemu organu na d’alSie konanie.

Podl'a § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny orgdn s viazané
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena
na d’alSie konanie.

O trovéach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 2 OSP a § 250c ods. 1 vety prvej OSP a v odvolacom konani tispeSnym
zalobcom priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 853,93 € zlozenu z trov
konania na sude prvého stupia a z trov odvolacieho konania. Trovy prvostupiiového
konania v sume 565,97 € pozostavaji zo zaplateného siidneho poplatku v sume 66 €
a Z ndhrady trov pravneho zastupenia v sume 499,97 €, a to za 2 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2010 (prevzatie veci dia 26.8.2010 a podanie zaloby dna 2.9.2010)
a4 177,56 € (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb Vv zneni neskorSich predpisov), rezijny pausal a 7,21 € (§ 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky), za jeden ukon pravnej sluzby uskutoéneny vroku 2011 (ucast
na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlésilo rozhodnutie) 44,39 € (§ 14 ods. 5 pism. b/
citovanej vyhlasky), rezijny pausal v sume 7,41 €, nahrada za stratu ¢asu 4 polhodiny
4 12,35 €; cestovné osobnym motorovym vozidlom Mitsubishi Lancer, EVC: T.xx,
na trase Trnava/Bratislava a spat’ v sume 29,23 €. Trovy odvolacieho konania v sume
287,96 € pozostavaju zo zaplaten¢ho sudneho poplatku v sume 66 € a z nahrady trov
odvolacieho konania v sume 287,96 €, a to za 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2011 (podanie odvolania zo dna 5.4.2011) vo vyske 177,56 €, rezijny pausal 7,41 € ,
t.j. spolu 184,97 € + 20 % DPH v sume 36,99 €. Priznané trovy konania je Zalovany
povinny zaplatit’ k rukam pravnej zastupkyni zalobcov, Vv lehote troch dni  (§ 149
ods. 1 OSP). Odvolaci sud v suvislosti s uplatnenymi trovami konania povazuje
za potrebné uviest, Ze viazany ndvrhom Zzalobcov, nemohol priznat ndhradu trov
konania v zakonnej vyske, ked’ v roku 2010 prisltichala Zalobcom za jednotlivé ukony
pravnej sluzby podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky, odmena
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vo vySke 180,35 € (50 % zo sumy 120,23 € je 60,12 €) avroku 2011 odmena
vo vyske 185,25 € (50 % zo sumy 123,50 € je 61,75 €), avSak pretoZe si Zalobcovia
uplatnili odmenu vo vyske 177,56 €, odvolaci sud im takto uplatnenti odmenu priznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 23. novembra 2011

JUDr. JozefHargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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