Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 101/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. T., byvajacej v S.,
v dovolacom konani zastipenej JUDr. V. S., advokatkou so sidlom v P., proti zalovanym 1/
M. P., byvajucej vP., 2/ JUDr. M. P., byvajicemu Vv P., 0zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp.zn. 3
C 355/2004, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. novembra
2011 sp.zn. 14 Co 14/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod mieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom z 22.novembra 2010 ¢.k. 3 C 355/2004-
403 zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného 2/ k nehnutel'nosti zapisanej
na LV ¢ X, k. J., ako parcela ¢. 110 — zastavané plochy anadvoria vo vymere
409 m* atoto vyporiadal tak, e nehnutelnost v celosti prikazal do vyluéného vlastnictva
zalobkyne s povinnost'ou zaplatit’ Zalovanému 2/ za jeho podiel sumu 651,18 eur do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dal§im vyrokom zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne
a zalovanej 1/ k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. X., k.. J., ako parc. ¢. 109 —

zastavané plochy anadvoria vo vymere 109 m®

, ako aj k rodinnému domu supisné ¢. 7,
postavenému na parc. ¢. 109 atoto vyporiadal tak, ze tieto nehnutelnosti v celosti prikazal
do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne s jej povinnostou zaplatit' Zalovanej 1/ za jej podiel

2.888,54 eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dal§im vyrokom zamietol Zalobu



2 6 Cdo 101/2012

zalobkyne Ziadajicu v ramci $irSicho vyporiadania zaviazat' zalovani 1/ zaplatit’ jej sumu
3.784,93 eur (pohladavka vzniknuta medzi ich pradvnymi predchodkyiiami) a tiez zamietol
navrh zalovanej 1/, ktorym sa v ramci SirSicho vyporiadania domahala zaplatenia sumy
4.083 eur (nahrada za uzivanie nehnutelnosti). Stucasne vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze Vychadzajlic zo sucasn€¢ho pravneho stavu zaznamenaného na LV ¢. X. ana LV ¢. X. pre
k.. J. a z dovodu, ze nehnutelnosti nie je mozné realne rozdelit', dospel k zaveru, ze v danom
pripade prichadza do Gvahy zruSenie podielového spoluvlastnictva ucastnikov a vyporiadanie
tohto  spoluvlastnictva  tak, ze sa tieto nehnutelnosti v celosti  prikazu
do vlastnictva zalobkyne za primeranti nahradu. Pri vypocte nahrady, ktort je zalobkyina
povinna zaplatit' zalovanej 1/, resp. zalovanému 2/, vychadzal z dodatku Kk znaleckému
posudku Ing. M. ¢. 119/2006, proti ktorému tUcastnici nevzniesli ziadne namietky. Okrem
iného uviedol, Ze pristup k parcele ¢. 112 vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 2/ nebolo treba
rieSit v savislosti s vyporiadanymi  nehnutelnostami, kedze je mozny
po obecnej ceste, ktoru vyuzivaju vSetci uzivatelia a vlastnici pozemkov v predmetnej
lokalite. Zamietnutie Zaloby, ktorou sa Zalobkyna proti Zalovanej 1/ domahala zaplatenia
sumy 3.784,93 eur, odévodnil vysledkami sidnych sporov, ktoré medzi sebou viedli pravne
predchodkyne terajsich Gcastnicok a aj vysledkami inych sporov vedenych medzi sucasnymi
ucastnickami. Pri zamietnuti protindvrhu zalovanej 1/ na zaplatenie ndhrady za uzivanie
nehnutel'nosti v sume 4.083,- eur povazoval za urcujlce to, ze zalobkyna ziadnym sposobom
nebranila zalovanej 1/ jej podiel na predmetnych nehnutel'nostiach uzivat. Svedcia o tom aj
dovody rozsudku vydaného Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 28C 310/2007, z ktorych
vyplyva, Ze aj v oznaCenom konani mal sud za preukdzané, Ze od roku 1993 predmetné
nehnutelnosti neuziva tak zalobkyna, ako aj zalovand 1/ a nikto Zalovanej 1/ nebranil, aby

svoj podiel z tychto nehnutel'nosti uzivala.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 10. novembra 2011 sp.zn. 14 Co 14/2011
na odvolanie zalobkyne a Zalovanych rozsudok studu prvého stupna vo vyroku, ktorym zrusil
a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo medzi Zalobkyfiou a zalovanou 1/ vo vztahu
K nehnutel'nostiam vedenym na LV €. X. pre k.. J., ako rodinny dom sup. €. 7 postaveny na
parc. ¢. 109 apozemok parc. ¢ 109 — zastavané plochy anadvoria o vymere
109 m?, ako aj vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu zalobkyne o zaplatenie sumy 3.784,93 eur,
potvrdil. Rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku O zruseni a vyporiadani podielového

spoluvlastnictva medzi zalobkynou a zalovanym 2/ vo vztahu k nehnutel'nosti vedenej na LV
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w

& X. k. J. ako parc. & 110 — zastavané plochy a nadvoria vo vymere 409 m? zrusil
a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Odvolacie konanie o tej
Casti odvolania zalovanej 1/, ktorym sa domédhala zvySenia ndhrady za jej podiel
v nehnutel’nostiach, zastavil. Pripustil spitvzatie zalobného navrhu podaného Zalovanou 1/
Vv tej Casti, ktorou sa domahala nahrady za uzivanie nehnutel'nosti za ¢as od 1. januara 2000
do 14. oktobra 2003 v celom rozsahu uplatneného naroku aza Cas od 1. januara 2004
do 31. januara 2010 Vv rozsahu prevysujicom sumu 1,92 eur mesacne, t.j. nad sumu 142,46 eur
a Vv tejto Casti rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil a vo zvysku (v prisudku
do sumy 142,46 eur) rozsudok stdu prvého stupiia o zamietnuti tejto Casti Zalobného navrhu
podaného zalovanou 1/ potvrdil. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupna
spravne rozhodol o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vo vztahu medzi
zalobkynou a zalovanou 1/, ked’ vychadzal zo zistenia, ze predmetné nehnutelnosti nie je
mozné realne rozdelit’ a vykonal preto vyporiadanie prikdzanim veci za primerani nahradu
jednému zo spoluvlastnikov. Spravne vychadzal zo vSeobecnej hodnoty nehnutel’nosti, ktoré
boli predmetom vyporiadania arozhodol zodpovedajico vyske podiclov zalobkyne
a zalovanej 1/ aj o rozsahu finan¢nej nahrady. Za spravne povazoval skutkové a pravne zavery
stdu prvého stupna v Casti, v ktorej rozhodol o zamietnuti Zaloby zalobkyne pozadujicej
v ramci SirSieho vyporiadania zaplatenie sumy 3.784,93 eur. Vecne spravne rozhodol okresny
sud aj v tej casti, v ktorej protinavrh Zalovanej 1/ vo zvySku presahujucom zastavujucu ¢ast’
konania o0 vydanie bezdovodného obohatenia pre nemoznost’ uzivania nehnutelnosti
v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu, zamietol. Vo vztahu k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva k parcele ¢. 110 vedenej naLV ¢. X., k.. J. dospel k zaveru, ze neboli
splnené podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna. Podl'a
odvolacieho sudu vysledky doposial vykonaného dokazovania neumoziuji urobit
jednoznaény zaver o tom, ¢i nehnutelnost — pozemok parc. ¢. 110 je alebo nie je realne
delitel'ny. NavySe, nebolo zatial' objasnené a uzavreté ani to, ¢i pivnica a mastal, ktoré sa
nachddzaji na tomto pozemku (ne)tvoria podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného
2/. Vytkol stdu prvého stupiia, Ze sa nezaoberal otdzkou, ¢i V suvislosti so zmenou
vlastnickeho podielu nenastala skuto¢nost, ktord by mala vyznam pre redlnu delbu
nehnutelnosti. V tejto Casti rozsudok stdu prvého stupiia preto podla § 221 ods. 1 pism. f/
ah/ O.s.p. zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’al$ie konanie. Zastavenie odvolacieho
konania v Casti zvySenia nahrady pozadovaného zalovanou 1/ za jej podiel v nehnutel'nostiach
odovodnil tym, ze zalovana 1/ v tejto Casti vzala odvolanie spéat’. Zastavenie konania v Casti,

ktorou sa zalovana 1/ protindvrhom doméhala nahrady za uzivanie nehnutelnosti za cas
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od 1. januara 2000 do 14. oktébra 2003 v celom rozsahu uplatneného naroku aza cas
od 1. januara 2004 do 31. januara 2010 Vv rozsahu prevySujucom sumu 1,92 eur mesacne, t.j.
nad sumu 142,46 eur, odovodnil spdtvzatim zaloby zalovanou 1/, Sktorym procesnym

ukonom Zzalobkyna vyslovila stihlas.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala vcas dovolanie do vsetkych jeho
vyrokov Zalobkyha. Ziadala rozsudok krajského sudu zrudit a zalovanych zaviazat
na zaplatenie trov odvolacieho a dovolacieho konania. Uviedla, Ze rozsudok krajského sudu
napada dovolanim v celosti z dévodu, ze vyroky sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu nie
st totozné (odvolaci sud jednotlivé vyroky sidu prvého stupna tak ,,zmotal“, Ze jeho rozsudok
je zmdtocny) aze ani nevedia, ako bolo v casti o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva medzi Zalobkyiou a Zalovanou 1/ rozhodnuté. Trvala na tom, ze Vv tejto veci
sa musi vyporiadat’ celé podielové spoluvlastnictvo jednym rozsudkom, lebo ide o podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a na pozemku sa nachadzajii pivnice a ostatné stavby, na ktoré si
robi narok zalovany 2/ a ktoré podl'a prilozeného znaleckého posudku st v jej vlastnictve.
Krajsky sud svojim rozhodnutim vniesol do zrusenia podielového spoluvlastnictva mnoZstvo
nezrovnalosti, ktoré nemdze vyriesit’ v spore so zalovanym 2/. Vytykala odvolaciemu sudu, ze
vo vyroku, ktorym rozhodol vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. X. sa
neuvadza, ¢i potvrdil rozsudok okresného sudu aj v Casti, ako sa predmetné nehnutel'nosti
vyporiadavaju. Tento vyrok Vrozsudku krajského sudu chyba, apreto je tUplne
nezrozumitelny. S rozsudkom krajského sudu nesuhlasila ani vtej casti, ktorym potvrdil
zamietnutie jej zaloby o zaplatenie sumy 3.784,93 eur. Uviedla, ze sudy nespravne zhodnotili
rozhodujice skutocnosti Vtom, ze pohladavky, ktoré zaplatili jej rodicia, boli na tychto
nehnutelnostiach viazané a ze nespravne posudili otdzku premlcania naroku. Okrem iného
namietala, ze odvolaci sud neumoznil jej pravnej zastupkyni, aby sa k veci vyjadrila (odvolaci
sud sa obmedzil len na odpovede na nim polozené otazky) a jej pravna zastupkyna sa k veci

nemohla vyjadrit’ ani v ,,zavereCnom slove®.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci stiid dovolanie Zalobkyne ako

nedovodne podané zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala uc¢astnicka konania, skimal predovSetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V posudzovanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktorym jednak potvrdil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 1/ vo vztahu k nehnutel'nostiam vedenym na LV &. X, k.u. J.
avo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba zalobkyne o zaplatenie sumy
3.784,93 eur a ktorym sucasne rozsudok okresného sudu vo vyroku o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva medzi zalobkynou a zalovanym 2/ vo vztahu k nehnutelnosti

vedenej na LV ¢. X., k.. J. zrusil.

Ked'Zze odvolaci sud Vv pripade, ze rozhodnutie okresného stdu zrusi, rozhoduje
uznesenim (§ 223 O.s.p.), treba mat’ za to, ze hoci zruSujuci vyrok bol pojaty do rozsudku
astal sa jeho suCastou, nestrdca povahu rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia.
Pripustnost’ dovolania proti tomuto rozsudku bolo preto potrebné v potvrdzujicej casti
posudzovat’ podl'a § 238 ods. 2 a3 O.s.p. aV casti, v ktorej krajsky sud rozsudok okresného
sudu zrusil, podla § 239 O.s.p.

V zmysle § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p. plati, Ze dovolanie je pripustné aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, resp. ak dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu
rozsudku sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danej veci sice rozhodnutiu odvolacieho stdu predchddzalo rozhodnutie
dovolacieho stdu, avSak odvolaci sid sa od pravnych zaverov vyslovenych v tomto
rozhodnuti neodchylil. Dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. smerujuce proti potvrdzujicej
¢asti rozsudku odvolacieho sudu preto pripustné nie je. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, ani neslo o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti tejto Casti rozsudku preto neprichadza do Gvahy ani podl'a
§ 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmetujlice uznesenie
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odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide 0rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky.

V danom pripade je dovolanie zalobkynou podané aj proti zruSujucej Casti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré ma povahu uznesenia. Tato ¢ast’ rozhodnutia nevykazuje znaky ani
jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vyssie, ked’Zze sa nejedna ani
0 zmenujuce, ani 0 potvrdzujice uznesenie odvolacieho sidu a nejde ani 0 uznesenie, ktorym
by odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska. Pripustnost dovolania proti tejto casti rozhodnutia

odvolacieho sudu preto podl'a § 239 O.s.p. neprichadza do uvahy.

V ustanoveni § 237 O.s.p. s vymenované vady, ktoré st dovodom pripustnosti
dovolania smerujiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolaci sud,
vzhladom na zdkonnu povinnost vzdy na tieto vady konania prihliadnut, preskimal
pripustnost’ dovolania aj z hladisk tam uvedenych. Po preskimani veci vSak nezistil
existenciu ziadneho dovodu obsiahnutého v jeho taxativnom vypocte uvedenom

pod pismenami a/ az g/. Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial’ zalobkyia namietala, Zze vyroky stdu prvého stupiia a odvolacieho sudu nie st
totozné a ze rozsudok odvolacieho sidu je zméito¢ny, lebo ani nevie ako bolo v casti,
tykajucej sa podielového spoluvlastnictva medzi Zalobkynou a Zalovanou 1/ vo vztahu
k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. X., pre k.i. J. odvolacim sidom rozhodnuté, treba
uviest, ze odvolaci sud rozhodoval nielen o odvolani Zalobkyne, ale aj o odvolani Zalovanych.
Prvé dva vyroky jeho rozhodnutia koreSponduji s procesnymi tkonmi, ktoré v odvolacom
konani vykonala zalovana 1/. Tretim vyrokom odvolaci std rozhodoval o Zalovanej 1/
obmedzenom odvolani proti tej Casti rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud

protinavrh Zzalovanej 1/ o penazné plnenie zamietol. Tymito vyrokmi krajsky suad
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nerozhodoval o pravach, pripadne povinnostiach zalobkyne. Dovolanie zalobkyne proti tymto

vyrokom rozsudku odvolacieho sudu je preto subjektivne nepripustné.

V potvrdzujicom vyroku, ktory sa tykal podielového spoluvlastnictva medzi
zalobkynou a zalovanou 1/ vo vztahu k nehnutel'nostiam vedenym na LV ¢&. X., pre k.. J.,
odvolaci sud jasne a zrozumitelne vyslovil, Ze rozsudok sidu prvého stupna v tejto Casti
potvrdzuje nielen vo vyroku o zruSeni podielového spoluvlastnictva K nehnutelnostiam, ale aj
vo vyroku o ich vyporiadani tak, ako o tom rozhodol okresny sud. Z takto formulovaného
vyroku je teda zrejmé, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj v tej jeho Casti,
v ktorej predmetné nehnutelnosti boli prikdzané do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne s jej
povinnostou vyplatit’ zalovanej 1/ za jej podiel nahradu v sume 2.888, 54 eur. Neobstoji preto
namietka zalobkyne, ze tento vyrok rozsudku odvolacieho stidu je zmédtocny, resp. Ze celé

jeho rozhodnutie vo vyrokovej Casti nekoreSponduje s vyrokmi rozsudku sudu prvého stupna.

K tvrdeniu zalobkyne, Ze odvolaci sud neumoznil jej pravnej zastupkyni, aby sa k veci
vyjadrila ajej pravna zastupkyna sa k veci nemohla vyjadrit' ani v ,zaveretnom slove®,
dovolaci sad uvadza, Ze tieto skutoCnosti nemaju oporu v SpiSe, najmid V zapisnici
0 pojednavani pred odvolacim sudom z 10. novembra 2011. Z jej obsahu totiz vyplyva, ze
zastupkyna zalobkyne mala moznost’ predniest’ pred odvolacim sidom odvolanie a vyjadrit’ sa
k celému priebehu konania, ¢o aj urobila a k comu jej bol dany v konani pred odvolacim
sidom primerany priestor. AZ nasledne po uskuto¢neni svojho prednesu jej boli kladené
otazky zo strany predsedu senatu (predseda senatu rovnako kladol otazky aj zastupcovi
zalovaného 2/), ¢o Ob¢iansky sudny poriadok nevylucuje (§§ 117 ods. 1 a 118 ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.). Pokial’ Zalobkyna namietala, ze jej zastupkyna sa k veci
nemohla vyjadrit ani v ,zavereCnom slove“, treba uviest, Ze bolo vecou zastupkyne
zalobkyne, aby sa po preruseni pojednavania zacastnila jeho pokrac¢ovania. To, ze podla jej
ni¢im nedolozeného tvrdenia mala Vv inej veci pojednavanie o 13.00 hod., nevylucovalo jej
ucast’ na pokracovani, ktoré bolo urcené na ¢as 14.30 hod. Napokon, zalobkyna netrvala
po pokracovani pojedndvania na osobnej ucasti svojej pravnej zastupkyne. Ani tieto namietky

zalobkyne preto neobstoja.

K vyhrade Zzalobkyne, Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania treba uviest, ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli ucastnici. Nespravne

vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sid nespravne
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vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skuto¢nost’ este sama osebe nezaklada pripustnost’” dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. (porovnaj R 42/1993).

Na ostatny zalobkynou uvedeny dovolaci dovod, ktory mal spocivat’ v nespradvnom
pravnom posudeni veci odvolacim sidom, dovolaci sid taktieZ nemohol prihliadat’, pretoze
uvedené skutoCnosti by mohli byt len odovodnenim dovolania v pripade, ak by dovolanie

bolo pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie Zalobkyne smerovalo
proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3
O.s.p.; § 239 O.s.p.) a ked’ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana

vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stdu.

Zalovani mali v dovolacom konani Gspech, preto im patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b od. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanym v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

preto im neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova

Kanc !
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I. zloZenie senatu:
JUDr. Ladislav Gorész, predseda
JUDr. Ivan Machyniak, ¢len

JUDr. Rudolf Cirg, &len

II. vec v senate referoval: JUDr. Ivan Machyniak

III. kategdéria rozhodnutia:

A\ LN~ Ana14 1 Naxzre ZANMA o aarz A~ N A o <z =z~ +1
Fany - 1T A\ N N I U B WS S ) ITTV 1T AL & W i ) wy TTTT L/I.V\_,J_\_,-JJ.J.\_,J.J._I_\_, A g 7T
] i 2
.
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IV. v poc¢itaci uloz ako:

6 Cdo 101-2012 ODM

V. Cdo - odpi$§ a doru¢ OS Vranov nad Toplou

spis vrat predkladajtcemu sudu

3 x zberny spis

VI. v registri vyznac¢ skonc¢ené ODM

datum rozhodnutia: 30.4. 2013

zberny spis zaloZz do archivu

V Bratislave
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