Najvyssi sad 5 Ndt 4/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci proti
obvinenej E. M. a spol. pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2
pism. a/, ods. 4 Tr. zdk. vedenej na Okresnom sude KoSice I
pod sp. zn. 0Tp 67/2013 a na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 6 Tpo 14/2014 o navrhu
obvinenej E. M. na odnatie aprikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por.

na neverejnom zasadnuti konanom 19. marca 2014 v Bratislave rozhodol

takto:

Trestnd vec obvinenej E. M. vedend na Krajskom sude v KoSiciach

pod sp. zn. 6 Tpo 14/2014 sa Krajskému sudu v KoSiciach neod nim a.

Odovodnenie

V trestnej Veci obvinenej E. M., ktora  je trestne stihana
pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
ods. 4 Tr. zak. rozhodol sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Kosice I uznesenim
zo 7. marca 2014 sp. zn. 0Tp 67/2013 tak, ze podla § 76 ods. 3 Tr. por. s poukazom
na § 79 ods. 2 Tr. por. prediZil lehotu trvania vizby obvinenej E. M. 0 tri mesiace, ked’ zistil,
ze dovody vizby menovanej podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. aj nad’alej trvaju a zaroven
podla § 79 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh prokurdtora Krajskej prokuratiry v KoSiciach na
rozSirenie dovodov védzby obvinenej aj pre dovod uvedeny v § 71 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.
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Proti tomuto uzneseniu podala staznost’ obvinena E. M. a prokurator Krajskej
prokuratury v KoSiciach, oktorych ma rozhodnat Krajsky sad v KoSiciach,
na ktorom je tato vec vedena pod sp. zn. 6 Tpo 14/2014. Krajsky sud v KoSiciach v tejto veci
predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrh obvinenej E. M.
na odnatie veci tomuto stdu a jej prikdzanie inému sudu toho ist¢ho druhu a stupna, pricom

navrh obvinenej obsahoval namietku zaujatosti vSetkych sudcov Krajského stidu v Kosiciach.

Obvinend v navrhu uviedla, Ze vSetci sudcovia Krajského sidu v Kosiciach,
zo vsetkych oddeleni, st opakovane pod silnym medidlnym tlakom, ked’ze opdtovne tesne
pred rozhodovanim o Ziadosti krajského prokuratora o prediZenie lehoty trvania vizby
a rozsirenie dévodov vézby, bol jej pripad a jej osoba ucelovo medializované vo vSetkych
slovenskych médiadch (tlac¢i a televizii) ato dehonestujucim spdsobom, o moze viest
k rozhodnutiu Vv jej neprospech. Uviedla, ze dlhodobo zije v KoSiciach a je medialne znamou
osobou a mysli si, ze tato skuto¢nost’ ma velky vplyv na rozhodovanie sudcov koSickych
sudov, a preto pri vysluchu na Okresnom sude KoSice I navrhovala odnat’ vec Okresnému
stidu Kosice I, Okresnému sudu Kosice II a Okresnému sidu Kosice-okolie a prikazat’ ju
Okresnému sudu v Michalovciach, ale konajtici sudca pre pripravné konanie aj napriek tomu

rozhodol o Ziadosti prokuratora o prediZenie lehoty trvania vizby.

Dalej obvinena uviedla, Ze v stvislosti s prejednavanim jej Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu podala tstavnu st'aznost’ z dovodu, Ze pri rozhodovani o jej ziadosti doslo
k prietahom v konani a Ustavny sid Slovenskej republiky prijal jej staznost’ na dalgie
konanie. Vzhl'adom na prijatie staznosti Ustavnym stidom Slovenskej republiky vyslovila
predpoklad, Ze v jej pripade doslo pri prejednavani jej ziadosti zo dia 4. novembra 2013
0 prepustenie z vazby na slobodu postupom Krajskej prokuratury v KosSiciach, Okresného
sudu Kosice | a Krajského sudu v KoSiciach k poruseniu jej ustavnych prav, o opravnene,

podl’a nej, vzbudzuje pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudcov.

Podl'a nazoru obvinenej diskriminacia jej osoby cez média by sudcom Krajského sudu
v KoSiciach zjavne branila rozhodnit v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato
a spravodlivo, preto navrhovala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odnal vec Krajskému

sudu v Kosiciach a prikazal ju inému sudu toho istého druhu a stupna.
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Sudcovia Krajského sudu v KoSiciach, ktori rozhoduju trestné veci, sa vyjadrili
k namietke zaujatosti zo strany obvinenej a okrem jediného sudcu, ktory uviedol, Ze obvinenu

pozna a citi sa byt’ zaujaty, dvanast’ d’al§ich sudcov uviedlo, Ze sa necitia vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozené¢ho navrhu a po preskimani
predlozeného spisového materialu zistil, Ze v prejedndvanej veci nie su splnené zdkonné
podmienky na odnatie veci prisluSnému stdu a jej prikdzanie inému studu toho istého druhu

a stupna.

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por., z dolezitych dovodov mdze byt’ vec prislusnému sudu odnata
a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory

je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Institdt odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia znamena
prelomenie Ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimo¢nym opatrenim. Mozno ho aplikovat iba vtedy,
ak pre takyto postup existuju dolezité dovody. Dolezitost dovodu pre aplikovanie tohto
vynimo¢ného opatrenia na zmenu miestne] prisluSnosti sudu, musi byt porovnatelna

s vyznamom ustavného principu neodnatelnosti veci zakonnému sudcovi.

Argumenty uvadzané obvinenou nie st takého charakteru, aby mohli spochybnit’
nezaujatost vSetkych, ¢o ilen vo wveci konajicich clenov senatu, alebo clenov

trestnopravneho kolégia, nieto eSte vSetkych sudcov prislusného studu.

Skutocnost, ze sa obvinena citi medialne znamou osobou a ze média 0 jej veci
informuju, bez ohl'adu ¢i by informécia mala byt z pohl'adu obvinenej negativna, alebo by
bola pozitivna, nemoze byt sama o sebe dovodom pochybnosti o tom, ¢i sudca vo veci
rozhodne nestranne. Nech akokolvek médid o trestnych veciach informuji, sudca musi
vo veci rozhodnut’ nestranne, v stilade so zdkonom, inak nemo6ze vykonavat’ funkciu sudcu,
lebo by nesplial predpoklady na jej vykon. Len konkrétne skutoGnosti vztahujuce sa
na vztah sudcu k prejednavanej veci alebo osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por.,
predovsetkym k strandm v konani, ktoré by vyvolavali pochybnost’ o jeho nezaujatosti,
by oddovodnovali jeho vylac¢enie z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci,

ktora mu bola pridelena na prejednanie.
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Na to, aby bola vec odnatd z uvedeného dévodu miestne prislusnému sudu, by museli
byt’ zistené skutocnosti predpokladané v § 31 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k vSetkym sudcom
prislusného sudu. To sa v danom pripade, okrem jedného sudcu, ktory sa pozna s obvinenou
aciti sa byt zaujaty, vo vztahu k ostatnym sudcom trestného kolégia Krajského sudu

v Kosiciach nezist'uje a niet preto dovodu na odnatie veci tomuto sudu.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto

uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. marca 2014

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



