Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 1371/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. K. S., byvajicej
v B., zastipenej Advokatskou kancelariou Futej&Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Radlinského 2, ICO: 35 955 341, Vv mene
ana ucet ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Daniel Futej, proti odporkyni Slovenskej
republike zastipenej Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa
1, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 15 C 217/2011,
0 dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2015
sp.zn. 10 Co 55/2015, 10 Co 56/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 26. marca 2015 sp.zn. 10 Co 55/2015,
10 Co 56/2015 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sidu Bratislava |
z 11. novembra 2014 ¢.k. 15 C 217/2011-207 v napadnutej ¢asti zr us§ u j e avec mu

V rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. marca 2015 sp.zn.
10 Co 55/2015, 10 Co 56/2015 vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu
Bratislava | z 12. januara 2015 ¢.k. 15 C 217/2011-236 odmieta.

Odporkyni nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 11. novembra 2014 ¢k. 15 C 217/2011-207

navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom Eurdpskej unie podl'a ¢lanku
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267 Zmluvy o fingovani Eurdpskej unie zamietol. Navrh vo veci samej zamietol a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, Zze rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej
unie o poloZenych otazkach nie je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia VO veci samej
z uvedenych dévodov, ako aj na zaklade zhodnotenia dokazovania vo veci samej. Preto sa
neobratil na Sadny dvor Eurdpskej unie, konstatoval, ze prvostupiiovy sud nie je sudom,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho prava
apreto mu tato povinnost (obratit sa na Sudny dvor Eurdpskej unie) nevyplyva.
Po zhodnoteni skutkovych okolnosti tidto povinnost vyplyva len stdu, voci ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok. Poukdzal na zisteny skutkovy stav
vyplyvajuci z vykonaného dokazovania. Po jeho vyhodnoteni dospel k zaveru, ze neboli
splnené predpoklady vzniku zodpovednosti odporkyne za Skodu titulom nespravneho
uradného postupu podla zdkona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*) uplatiiovanu navrhovatel’kou
vo vyske 3 390, 87 € . Konstatoval, ze navrhovatel’ka nepreukazala, ze by NBS vo vztahu
Kk druzstvu (podielovému druzstvu slovenské investicie) nespravne uradne postupovala. Prave
naopak, v konani bolo preukazané, ze NBS az od uc¢innosti zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch od 1. jina 2010 bola opravnena dohliadat aj na skuto¢nost, ¢i vyhlasovatel
majetkovych hodndt - druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. NBS nevykonavala
aani nemohla vykondvat dohl'ad nad celkovou c¢innostou druzstva ako vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét, nakol’ko by konala v rozpore sé&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, so zdkonom ¢. 566/2001 Z.z .0 cennych papieroch aso zakonom
¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom. Navrhovatel'ka nepreukdzala uz prvu
z podmienok vzniku zodpovednosti za vznik Skody, teda nespravny uradny postup NBS
a z dovodu hospodarnosti konania sa sud s ostatnymi podmienkami vzniku zodpovednosti
Statu, t.j. vySkou Skody a pri¢innou suvislostou Snespravnym uradnym postupom NBS
pri vykone dohl'adu nad druzstvom nezaoberal. Podl'a ndzoru sudu narok na nahradu Skody
voCi Statu moze byt uspeSne uplatneny iba vtedy, ak poskodeny nemoze dosiahnut
uspokojenie svojej pohl'adavky voci dlznikovi, ktory je povinny plnit. Poukdzal na to, ze
uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 11. aprila 2011 sp.zn. 3 K 95/2010 bol na majetok
druZstva ako upadcu vyhlaseny konkurz. Do funkcie spravcu bol ustanoveny Mgr. M. L.
averitelia druzstva boli vyzvani na prihlasenie pohladavok - Vlehote 45 dni
odo diia vyhlasenia konkurzu. Teda vzhladom na vznik naroku navrhovatel’ky voci druzstvu
na vyplatenie vyrovnavacieho podielu, patrila medzi skupinu veritel'ov druzstva opravnenych

prihlasit’ si svoju pohl'adavku do konkurzu, ¢o formou prihlasky aj urobila. Pohl'adavka bola
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spravcom konkurznej podstaty popretd, z ktorého dovodu sa navrhovatel’ka domaha urcenia
jej opravnenosti incidenénou Zalobou voéi spravcovi konkurznej podstaty. Konkurz ani
konanie o uvedenej Zalobe nie st pravoplatne skonc¢ené. V d’alSom poukazal na predpoklady
uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody voci Statu, ako st Specifikované v ustalenej
stdnej judikatre. S poukazom na ne ana uvedené skutocnosti vyhodnotil predmetny navrh
aj za predCasne podany. Podl'a nazoru sidu odporkyna v konani preukdzala, ze NBS dohl'ad
(mozny len v obmedzenom rozsahu) nad dohliadanym subjektom - druzstvom nezanedbala.
Konstatoval, Ze S§tit nemdze priamo zasahovat do vlastnej Cinnosti druzstva a jeho
majetkovopravnych vztahov, v ktorych ma druzstvo autondmne postavenie. Navrhovatelka
(ako ¢lenka druzstva) neinvestovala predmetné penazné prostriedky do subjektu, na ¢innost’
ktorého nemala ziaden vplyv, ale prave naopak, Clenskd schodza je najvys$Sim orgdnom
druzstva, prostrednictvom ktoré¢ho ¢lenovia uplatiuji svoje pravo riadit’ zalezitosti druzstva,
kontroluji ¢innost’ druzstva a jeho orgdnov podl'a Obchodného zékonnika a Stanov PDSI.
Navrhovatelka nepreukazala, Ze pocas Clenstva v druZstve realizovala svoje opravnenia tak,
ze by aktivne zasahovala do c¢innosti druzstva za ucelom odvratenia hroziacej Skody
pri zisteni nedostatkov v ¢innosti Statutdrnych zastupcov druzstva. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud uznesenim z 12. januara 2015 ¢.k. 15 C 217/2011-236 ulozil navrhovatel’ke
povinnost’ zaplatit' v lehote 15 dni stdny poplatok za odvolanie v sume 20 € (polozka 7a

Sadzobnika sudnych poplatkov zakona o sudnych poplatkoch).

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. marca 2015 sp.zn. 10 Co 55/2015,
10 Co 56/2015 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej casti vo veci samej (zamietajice;j
navrh na nahradu Skody) potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Uznesenie sudu prvého stupna
z 12. januara 2015 ¢.k. 15 C 217/2011-236 potvrdil a odporkyni nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Uviedol, Ze sud prvého stupna vykonal vo veci dostatocné dokazovanie
z hladiska navrhovatel'om uplatneného ndroku a jeho vysledky aj ndlezite v stlade s § 132
O.s.p. vyhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, vyvodil spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj vel'mi podrobne a nalezite v stilade s § 157 ods. 2 O.s.p.
odovodnil. S oddévodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sad v celom rozsahu
stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a na zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
uviedol dalsie dovody. V procesnom postupe sudu prvého stupnia odvolaci sad nezistil
pochybenia alebo vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ sa

nestotoznil s namietkou navrhovatela, ze nevykonal riadne dokazovanie listinnymi dokazmi.
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V d’alSom podrobne rozviedol skuto¢nosti vyplyvajice z obsahu spisu, dovody uplatnene;j
nahrady $kody navrhovatelkou vo¢i odporkyni a dovody nesplnenia predpokladov vzniku
zodpovednosti odporkyne za Skodu titulom nesprdvneho tradného postupu podla zidkona
¢. 514/2003 Z.z., priCom sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, ze v konani nebol
preukazany nespravny Gradny postup zo strany NBS pri vykonavani dohl'adu nad ¢innostou
druzstva. S d’al§imi uvedenym namietkami navrhovatel’ky sa nestotoznil. S poukazom
na uvedené aza stavu, ked’ sud prvého stupna v danom pripade v potrebnom rozsahu
pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a ti¢astnikmi
navrhnutych dokazov, ked’ navrhovatel’ka v odvolani neuviedla Ziadne skutocnosti, resp.
tvrdenia, sktorymi by sa nebol sud prvého stupna vV odovodneni napadnutého rozsudku
dosledne vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil,
¢o znamena, ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajice zakonné
ustanovenia, odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdil. Odvolaci sud dospel aj k zaveru, ze sud prvého stupnia napadnutym uznesenim,
ktorym ulozil navrhovatel’ke povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku
aplikoval spravny pravny predpis a spravne ho aj vylozil, sadny poplatok vyrubil aj v spravne;j
vyske. Poukazal na to, ze odvolacie konanie zacalo po 1. oktébri 2012, a preto navrhovatelke
vznikla povinnost’ zaplatit' sadny poplatok za podané odvolanie podla zakona o sudnych
poplatkoch v zneni G¢innom Vv ¢ase podania odvolania. V otazke vztahu medzi pravom
na pristup k siidu a povinnost'ou zaplatit' stidny poplatok odvolaci sid odkazal na pravny
nazor Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vysloveny v rozsudku z 19. jina 2001, ¢. staznosti
28249/95, vo veci Kreuuz proti Pol'sku (odseky 59, 60). O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie navrhovatel’ka. Navrhla ho
zru$it' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie. Navrhla tieZ odlozit' vykonatel'nost
napadnutého rozsudku vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu (§ 243 O.s.p.).
Namietala, Ze postupom odvolacieho sudu, spoé¢ivajicim v nepreskimatelnosti odévodnenia
rozhodnutia, jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podra jej
nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu nevychadza z objektivneho a komplexného postudenia
rozhodujtcich skuto¢nosti a je zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach,
nakolko tieto zistenia vychadzaju z neuplného dokazovania vykonaného sidom prvého

stupia. V d’alSom texte dovolania podrobne zddévodiovala nespravnost’ pravneho postidenia
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veci a poukazala na nespravne vyhodnotenie navrhnutych dokazov. Za nespravne povazovala

aj rozhodnutie 0 sidnom poplatku.
Odporkyna navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’ alebo zamietnut’ .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik  konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze rozsudok krajského sudu treba vo vyroku vo veci samej zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim vo veci samej napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolaciecho sidu vysloveného Vv tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4
O.s.p.

Dovolanim navrhovatel’ky nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujici
vyrok rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci siid v prejednavanej veci dosial nevyslovil ani
zavéazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit' a nejde ani 0 pripad
tykajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dovodov
dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie navrhovatelky proti

potvrdzujucemu vyroku vo veci samej hie je podla ustanovenia § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu

sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to



6 8 Cdo 1371/2015

ucastnik namieta alebo nie) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zadkonné ustanovenie priptsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucCastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, o odnatic moznosti konat' pred sudom a 0rozhodovanie
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania podla ustanovenia
§ 237 ods. 1 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. navrhovatel’ka nenamietala aich existenciu

po preskiimani veci nezistil ani dovolaci sud.

Navrhovatel’ka namietala, ze jej postupom odvolacieho sidu bola odnatd moznost’

konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici
Vv ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — pozri napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa knavrhom na dokazy aku vsetkym vykonanym dokazom
(§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, ze rozhodnutia sidov nie su dostato¢ne odévodnené,
teda Ze su nepreskimatel'né, dovolaci sud uvadza, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia
najvyssSieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta
ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,

moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
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Obcianskeho stdneho poriadku“. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodédva, ze obsah spisu nedava
ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetnej pravnej vety —
dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviskd procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamati, ze konanie pred sidom prvého stupna a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spatost rozsudku odvolacicho stdu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujacu) jednotu. Ak odvolaci
sid v plnom rozsahu odkdZze na dovody rozhodnutia sidu prvého stupiia, staci, ak
vV odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku stdu prvého stupna. Navrhovatelka nedovodne argumentuje, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu je tUplne neodovodnené. Napokon treba dodat, Ze za vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze

odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatel’ky.

Z obsahu spisu vyplyva, ze proti rozsudku stdu prvého stupna podala odvolanie
navrhovatel’ka (¢.I. 85 spisu), ktoré bolo doru¢ené odporcovi cestou pravneho zastupcu
(uprava sudu ¢.1. 95 spisu). K odvolaniu sa odporkyna pisomne vyjadrila podanim zo 14. jula
2014 (¢.1. 98 spisu). Spis bol nasledne predlozeny krajskému stdu (predkladacia sprava ¢.l.
101 spisu), ktory po oznameni v sulade s § 156 ods. 3 O.S.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p.
(¢.1. 103 spisu) vo veci 26. februara 2015 (¢.I. 107 spisu) rozhodol. Teda vyjadrenie
odporkyne k odvolaniu nebolo dorucené navrhovatelke. Opomenutim dorucenia tohto
vyjadrenia navrhovatel’ke (fiou namietanym) doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a tym
K odiatiu mu moznosti konat” pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sad
Slovenskej republiky pri tomto zavere vychadzal z rozsudku Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava z 13. januara 2015 vo veci Tranéikova proti Slovenskej republike, v ktorom ESLP
dospel k zaveru, Ze ,opomenutie povinnosti dorucit’ rovnopis odporcovho pisomného
vyjadrenia st'azovatelke predstavovalo popretie jej prava na spravodlivé konanie“. Teda

(len!) skuto¢nost’, ze vyjadrenie k odvolaniu nebolo doru¢ené navrhovatel’ke, bola dovodom,



8 8 Cdo 1371/2015

pre¢o dovolaci sud (vzmysle uvedeného rozsudku ESIP) rozsudok krajského sudu

Vv uvedenej Casti zrusil.

Namietka navrhovatel’ky 0 nespravnom pristupe sadov nizsich stupiiov k dokazovaniu
nie je dovodna. Sud nie je viazany navrhmi G¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo
predstav navrhovatel’ky nie je ani postupom, ktorym by jej stid odiial moznost’ konat’ pred
sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest
nanajvys k jeho nesprdvnym skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom dodsledku aj
K nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmito¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993

apod & 125/1999).

Pokial' ide o namietku navrhovatel’ky spochybnujiicu uplnost’ zistenia skutkového
stavu veci, €1 nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Zze v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 O.s.p. dévodom dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiZz nie je ,,dalSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZzno tspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania navrhovatel’ky je zrejma jej namietka, Ze sudy nespravne
vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré
su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zdver svedci
1 ustanovenie 243a ods. 2, veda druhd O.s.p., ktoré ustanovuje, ze dovolaci sud nevykonava
dokazovanie. Dokazovanie je Castou obCianskeho stidneho konania, v ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti sud
podl'a svojej vahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Pri uplatneni zasady vol'ného hodnotenia dokazov sid v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako mé z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimocne

zakon sudu ukladd urCité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135
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0.s.p.). Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stupia; skutkové zavery tohto sudu
je opravneny doplnat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym téelom mozZe
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Std rozhodujuci o dovolani nepreskiimava
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto
opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od siidu
prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nema moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi sid nemodze vykondvat dokazovanie, tak nemdze iba
na zéklade sudnych spisov, preskumat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemdze
pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo

zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

K namietke navrhovatel’ky, Zze v konani doslo k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej)
vade konania majlcej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud uvadza, ze
pokial' k vade tejto povahy dosSlo (dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemohla
zalozit pripustnost’ dovolania, lebo nejde ani 0znak alebo atribut rozsudku uvedeného
Vv ustanoveni § 238 O.s.p., proti ktorému je dovolanie pripustné, ani o procesni vadu konania

v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

Ina vada konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), je sice relevantny dovolaci dovod, ispesne ho ale mozno uplatnit’ iba
Vv procesne pripustnom dovolani. Takato vada sama o sebe (i keby Kk nej skuto¢ne doslo)

pripustnost’ dovolania nezaklada.

Navrhovatel’ka napokon tvrdila, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie vecCi je
sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’” dovolania nezakladd (pozri R 54/2012 atiez d’al$ie rozhodnutia najvyssiecho
sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
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5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedena v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol

uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Ked’ze navrhovatel'ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty

rozsudok postdeniu z hl'adiska spravnosti v lom zaujatych pravnych zaverov.

Vzhladom vSak na konstatovanu vadu konania (v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
0.s.p.) Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu vo vyroku Vo veci samej

zrusil a vec mu vratil v rozsahu zru$enia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o0 trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Ked’Ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje aj proti vyroku rozsudku odvolacieho
sidu o sudnom poplatku, ktory ma charakter uznesenia, jeho pripustnost bolo treba
posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle platnej prdvnej upravy je dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého
stupnia, alebo ak rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1, pism. a/
a pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, 7Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie o pravnej stranke zasadného
vyznamu, ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci nemozno podriadit’ pod ziaden dovod
pripustnosti vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci stid uznesenie sudu prvého
stupna (0 sudnom poplatku) nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom uzneseni pripustnost’ dovolania

nevyslovil anejde o potvrdzujuce uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
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na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Dovolanie navrhovatel’ky preto proti potvrdzujicemu vyroku o sudnom poplatku

podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky by prichadzala do Gvahy, len ak by v konani,
v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ t¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ ucCastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadnu z tychto vad
navrhovatel’ka nenamietala a jej existenciu nezistil ani dovolaci sud. Jej namietka sa tykala
nespravneho pravneho posudenia veci — poplatkovej povinnosti, t.j. povinnosti zaplatenia
stdneho poplatku za podané odvolanie. Vo vzt'ahu k pravnemu postdeniu veci aj z hl'adiska
procesnej vady konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci sid poukazuje na dovody

uvedené zhora.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky proti
uzneseniu (vyroku rozsudku odvolacieho sudu potvrdzujucemu uznesenie O sidnom
poplatku) nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a vV dovolacom konani neboli zistené
ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi
std Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky proti vyroku rozsudku krajského stdu,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218
0ds. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu (Casti rozhodnutia), proti

ktorému nie je pripustné, odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2016

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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