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UZNESENIE

W. sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu ABONY LTD, so sidlom 601 International House Regent
Street, Londyn, W1B 2QD, Spojené Kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, reg. &. 08599616,
zastapen¢ho VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plyndrenskd 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915 proti
zalovanému TESLA Liptovsky Hradok, a.s., so sidlom Palenica 53/79, Liptovsky Hradok, 1CO: 00 009
687, zastiipeného BEDNAR & Partners, s.r.0., so sidlom Rajska 7, Bratislava, ICO: 46 817 701, o
zaplatenie 2.144.513,76 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Liptovsky Mikula§ pod sp.
zn. 20Cb/64/2019, o nesuhlase Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ s postupenim sporu Okresnym
sudom Bratislava V, takto

rozhodol:

I. Nestihlas Okresného sudu Liptovsky Mikula$ s postipenim sporu je dovodny.
II. PrisluS§nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Bratislava V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V v spore pod sp. zn. 23Cb/134/2018 podanim zo dila 8.8.2019 postapil vec
Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ podla ust. § 43 zadkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") z dovodu, Ze Zalovany uplatnil namietku miestne;j
prislusnosti pri prvom tkone, ktory mu patril (§ 41 CSP, ¢.1. 465 spisu).

2. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ s postipenim veci nesthlasil. Uviedol, ze zalovany neuplatnil
namietku miestnej prisluSnosti Okresného sudu Bratislava V, ale ndmietku jeho kauzélnej prislusnosti.
Dovodom namietky zalovaného podl'a siidu bolo v danom pripade to,

ze v danej veci sa nejedna o spor z burzového obchodu, ked’ze medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje
spor o platnost’ burzového obchodu, ktory riadne zanikol splnenim. Ak by Okresny std Bratislava V pri
skimani procesnych podmienok v cCase podania Zzaloby zistil svoju kauzdlnu neprislusnost, mal
postupovat’ podla ust. § 43 ods. 1 CSP a vec bezodkladne postipit’ Okresnému stdu Liptovsky Mikulas
ako mieste prislusnému stidu so ,,v§eobecnou kauzalitou" pre obchodno-pravne spory. Tym, ze Okresny



sud Bratislava V vo veci rozhodol platobnym rozkazom (¢.1. 461), zalozil svoju kauzalnu prislu§nost’ na
prejednanie sporu, pricom zaroven v pripade konkrétnej kauzalnej prislusnosti je tito pre Okresny sud
Bratislava V vylu¢nd, s izemnou posobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky (§ 29 CSP), ked’ze
zjavne prejednavany spor ma charakter sporu z burzového obchodu. Samotny zalobca v opise
rozhodujucich skutoénosti zaloby odvodzuje Zalobny narok na nahradu $kody z burzového obchodu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Zalobou uplatnena nahrada $kody nevyplyva z
obchodno-zavizkového vztahu upraveného Obchodnym zakonnikom,

ale ma priamu kauzalnu suvislost' s burzovym obchodom uzatvorenym medzi stranami sporu. Podla
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ je pre rozhodnutie nevyhnutné vyrieSenie pravnej otazky zaniku
pohladavky jej splnenim, ked’Ze zalobca tvrdi, Ze zalovany neplnil riadne.

Podl'a sudu sa nemozno (v su¢asnom $tadiu konania) stotoznit’ s argumentaciou zalovaného v namietke
kauzalnej prisluSnosti, ze burzovy obchod medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym zanikol
riadnym splhenim.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako "najvys$si sud") ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Bratislava V a Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (§ 43 ods. 2 CSP) po preskiimani
sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ s postupenim
sporu je dévodny.

4. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal, aby sud
uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Zalovanti sumu s prislu§enstvom, bliz§ie $pecifikovanu v
zalobnom navrhu (bod VI zaloby) titulom nahrady $kody, ktora vznikla pri burzovom obchode, t. j. pri
predaji akcii Zalovaného, ktoré boli obchodovatelné na regulovanom trhu. Zalobca podal Zalobu na
Okresny sud Bratislava V, nakolko mal za to, Ze sa jedné o spor z burzovych obchodov. Okresny sud
Bratislava V vydal dia 28.2.2019 platobny rozkaz sp. zn. 23Cb/134/2018-461, proti ktorému podal
zalovany dna 12.3.2019 odpor a voci druhému vyroku tykajiceho sa nahrady trov konania podal
staznost. V podanom odpore zalovany vzniesol namietku kauzalnej prisluSnosti Okresného stdu
Bratislava V, a to z dovodov, Ze:

a/ Okresny sud Bratislava V je podla ust. § 29 CSP prislusny na konanie v sporoch z burzovych
obchodov,

b/ burzovym obchodom podla ust. § 3 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 429/2002 Z.z. o burze cennych papierov
sa rozumie kupa alebo predaj cennych papierov alebo inych finanénych nastrojov na regulovanom trhu
burzy,

¢/ podla zaloby nejde o spor z burzového obchodu, ked’ze medzi sporovymi stranami neexistuje spor o
platnost’ burzového obchodu,

d/ Zalobca namieta len primeranost’” vySky penazného protiplnenia z dévodu nespravneho znaleckého
posudku, ¢im mu vznikla Skoda.

Zalovany ma za to, Ze neexistuje dovod na kauzalnu prislusnost’ podla § 29 CSP a navrhol,

aby vec bola postipena na vSeobecny sud Zalovaného, a to Okresny sud Liptovsky Mikulas.

5. Podla ust. § 29 ods. 1 CSP na konanie v sporoch z burzovych obchodov
a ich sprostredkovania je prisluSny Okresny sud Bratislava V; jeho izemnym obvodom je celé uzemie
Slovenskej republiky.

6. Podla § 40 ods. 1 CSP sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania.

7. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.

8. Ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne predlozi sidny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané (§ 43



ods. 2 CSP).

9. V rdmci burzového trhu sa obchod nechape ako vzajomny styk subjektov posobiacich na burzovom
trhu v zmysle ich ekonomického spolupdsobenia, vymeny tovarov, ale viac

z pravneho hladiska ako Specificky druh obchodnych zmliv, uzatvaranych v rezime obchodného
zakonnika, resp. zékona o cennych papieroch, majicich zaklad v obchodovani na burze.

Pre okruh burzovych obchodov mozno z pravneho hl'adiska vymedzit’ ich upravu

ako Obchodnym zakonnikom, tak zdkonom ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch (ZCP),

¢i zadkonom €. 429/2002 Z.z. o burze cennych papierov. Zakladnym predmetom burzovych obchodov je
kapa alebo predaj cennych papierov. V predmetnom spore ide o dosledky burzového obchodu, ktorého
priebeh v8ak bude imanentnou st¢astou dokazovania a postudenia pravnej stranky veci, ¢o je z popisu
okolnosti uplatneného naroku v zalobnom navrhu zjavné.

10. Podl'a obsahu Zaloby bol zalovany v stlade s ust. § 170 ods. 3 v spojeni s ust. § 119 ods. 1 zakona
¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni predpisov u¢innych do 31.12.2014 (d’alej len ,,ZCP") povinny
vyhlasit’ povinni ponuku na prevzatie - na kipu vsetkych akcii zalovaného od tych akcionarov, ktori na
valnom zhromazdeni (d’alej ,,VZ") zo dia 26.06.2014 nehlasovali za prijatie rozhodnuti VZ, alebo ktori sa
VZ zo dna 26.06.2014 nezGcastnili, a to za primerané protiplnenie. Predmetom sporu je otazka splnenia
zakonnej povinnosti Zalovanym vo vztahu k primeranosti protiplnenia. V konani je uplatiovana
pohladavka na nadhradu $kody z dbévodu nesplnenia podmienok spojenych s takymto obchodom.
Zalovany podl'a Zalobcu svojim konanim porusil zdkonni povinnost’, ktorou bola povinnost’ vyhlasit
tak(i povinni ponuku na prevzatie akcii Zalovaného, pri ktorej by boli splnené vietky zdkonné
poziadavky a podmienky, vratane podmienky stanovenia takého protiplnenia za akcie Zalovaného, ktoré
by spinalo kritérium primeranosti podl’a ust. § 118g ods. 5 a 6 ZCP.

11. Vzhladom na uvedené najvy$si sud uvadza, ze v danom spore ide o narok vyplyvajuci z osobitnej
upravy burzovych obchodov, pri€om na prejednanie tychto sporov

je zékonom v § 29 CSP urCeny kauzalne prislusny sud Bratislava V. Kauzalnu prislusnost’

je sud povinny skumat’ ex offo poc¢as celého konania, preto sa Okresny sud Liptovsky Mikula$ spravne
uvedenou prislu§nostou zaoberal a predlozil svoj nesthlas spolo¢ne nadriadenému sudu, t..
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Po preskumani veci najvyssi sud rozhodol tak,

7e na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu je v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 CSP, kauzalne
prislusnym sudom prvej in§tancie Okresny sud Bratislava V, ked’Ze ide o konanie v spore tykajicom sa
burzovych obchodov.

12. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud uzatvara, ze na prejednanie a rozhodnutie sporu je
kauzélne prislusny Okresny sud Bratislava V, preto nesthlas Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ je
dovodny.

13. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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