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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ST OMEGA s.r.o. v reStrukturalizacii, so
sidlom Nam. gen. Stefanika &. 3, 064 01 Stara Cuboviia, ICO: 31 702 791, zast.: JUDr. Bohumilom
Novakom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Horna ¢. 27, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanému: Danovy urad PreSov, so sidlom Hviezdoslavova ¢. 7, 080 01 PreSov, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo dina 22.
decembra 2015 ¢.k. 4S/26/2015-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 22. decembra 2015 ¢.k.
4S/26/2015-46 m e n itak, Zze zalobuzamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove v zahlavi uvedenym uznesenim podla § 250d ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.") zastavil konanie (sudny
prieskum) z dévodu, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie - oznamenie Danového tradu PreSov, pobocka
Poprad, ¢. 264381/2015 z 13.04.2015 (d’alej len ,,napadnuté oznamenie" - €.1. 21), voci ktorému bolo
pripustné danové odvolanie, ako nulitné rozhodnutie nie je v zmysle § 64 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Dantovy poriadok")
sposobilym predmetom sudneho prieskumu.

Podl'a § 64 ods. 2 pism. a) Danového poriadku v zneni relevantnom pre preskimavant vec pri sprave
dani je nulitnym rozhodnutim rozhodnutie, ktoré

a) vydal organ na to vecne neprislusny; ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, za nulitné sa povazuje aj
rozhodnutie, ktoré vydal spravca dane na to miestne neprislusny.



Podl'a § 64 ods. 3 Danového poriadku v citovanom zneni nulitu rozhodnutia posudzuje z vlastného
podnetu alebo iného podnetu druhostupiiovy organ, a to kedykol'vek; ak ide o rozhodnutie ministerstva,
posudzuje také rozhodnutie minister na zaklade navrhu nim urcenej osobitnej komisie.

2. Krajsky sud nasledne vyslovil pravny nazor, Ze nepatri do kompetencii pobocick danovych uradov
posudzovat’ odvolania, pretoze s prihliadnutim na § 2 ods. 3 zakona ¢. 479/2009 Z.z. o organoch §tatnej
spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zak. ¢. 479/2009
Z.2.") rozhodovanie v danovom konani patri vylu¢ne do pravomoci daiiovych uradov ako spravcov
dane. Krajsky sud teda vyslovil predpoklad, ze aj v zmysle § 5 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 479/2009 Z.z.
napadnuté oznamenie nebolo vydané kompetentnym organom.

Podl'a § 2 ods. 3 zak. ¢. 479/2009 Z.z. v citovanom zneni nulitu na zabezpe¢enie vykonu ¢innosti
daniovych uradov moéze prezident finan¢nej spravy na navrh riaditela datlového tradu zriadit’ pobocky
danového uradu a kontaktné miesta datiového uradu; pobocky danového uradu zriaduje a zruSuje
prezident finan¢nej spravy so sthlasom ministra financii Slovenskej republiky. Poboc¢ka dafiového uradu
a kontaktné miesto daftového tradu su organiza¢nou zlozkou danového uradu.

Podl'a § 5 ods. 3 zak. €. 479/2009 Z.z. v citovanom zneni danovy urad

a) vykonéva spravu dani podl'a osobitného predpisu,

b) rozhoduje v spravnom konani,

c¢) kontroluje vyberanie a platenie spravnych poplatkov, ktoré st prijmom Statneho rozpoctu, vracia
spravne poplatky zaplatené kolkovymi zndmkami, uklada pokuty a vymaha spravne poplatky, ktoré st
prijmom §tatneho rozpo¢tu, odvadza celkovii sumu spravnych poplatkov poukazanti inymi spravnymi
organmi do $tatneho rozpoctu,

d) vracia sudne poplatky na zaklade rozhodnutia sudu alebo organu Statnej spravy sudov, odvadza
celkovl sumu sudnych poplatkov poukazana stidmi do Statneho rozpoctu,

e) informuje danové subjekty o ich pravach a povinnostiach vo veciach dani a o osobitnych predpisoch,
f) oznamuje organom ¢innym v trestnom konani podozrenia zo spachania trestnych ¢inov v stvislosti s
poruSovanim osobitnych predpisov; o tychto podozreniach informuje finan¢né riaditel’stvo,

g) vykonava vzijomnu medzinarodni pomoc a spolupracu pri sprave dani a pri vymahani niektorych
financnych pohladavok podla medzinarodnych zmliv, pravne zaviaznych aktov FEuropskych
spolo¢enstiev a Europskej unie a podl'a osobitnych predpisov,

h) aktualizuje databazu udajov danového informaéného systému a poskytuje informacie podla
osobitného predpisu,

i) zabezpeCuje spracovanie individudlnych a konsolidovanych uétovnych a ostatnych finanénych
vykazov predkladanych obcami,

j) vykonava dozor podl'a osobitného predpisu a plni tlohy podl'a osobitného predpisu,

k) prijima thrady pohladavok §tatu vzniknutych podla osobitného predpisu,

) vykonava spravu osobitného odvodu z podnikania v regulovanych odvetviach podla osobitného
predpisu,

m) plni d’al§ie Glohy ustanovené osobitnymi predpismi.

3. S prihliadnutim na to, Ze nespada do kompetencie spravnych sudov rozhodovat’ o nulite rozhodnuti
vydanych v dafiovom konani, ale podla § 64 ods. 3 Danového poriadku nulitu rozhodnutia posudzuje
druhostupiiovy organ, krajsky sud konanie postupom podla § 104 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
246¢ ods. 1 O.s.p. zastavil.

Zaroven z dovodu, Ze vec nespada do pravomoci spravnych sudov, pripadne mu ma predchadzat’ iné
konanie, vyslovil vo vyroku, Ze po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania bude vec postipena
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zzalovany vcas odvolanie zo 16.02.2016 (¢. 1. 49), v ktorom
namietal

- nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom (§ 205 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a

- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.).



5. Nasledne odvolaci sud sumarizuje odvolacie namietky Zalovaného:

- hoci krajsky sud zastavil konanie vo veci z dovodu jeho vecnej neprisluSnosti, tak sa v odévodneni
uznesenia s vecou zaoberal,

- napadnuté oznamenie

o nebolo vydané pobo¢kou Poprad Danového uradu PreSov tak, ako je to uvedené v uzneseni krajského
sudu,

o bolo vydané organom, ktory je nositelom spodsobilosti na pravne ukony a tym je Datlovy trad PreSov,
0 obdobny zaver bol prijaty Krajskym stidom v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 3S/83/2012 zo dia 19.
aprila 2013 ¢i rozsudku ¢.k. 2S/25/2013-30 vo veci konStatovania nulity rozhodnutia vydaného
pracoviskom Finan¢ného riaditel'stva SR potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Sz£/25/2014 zo dna 25. marca 2015,

- napadnuté oznamenie nie je rozhodnutim,

o krajsky sud ziadnym sposobom nezddvodnil a ani neuviedol o aky pravny predpis sa pri svojej ivahe
opieral, ked’ napadnuté oznamenie oznacil za nulitné rozhodnutie,

o v napadnutom oznameni je podla Zalovaného jasne uvedené ,,Danovy trad PreSov Vam ..... oznamuje,
7e Vase podanie ...... sa povazuje za nepodané.".

6. Na zaklade tychto skuto¢nosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud uznesenie krajského stidu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 212 ods. 4 O.s.p. v citovanom zneni odvolaci sid moéze rozhodnutie stidu prvého stupna zrusit,
aj ked’ sa navrhuje zmena, a naopak.

II.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z o siidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov) dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné zmenit’
a zalobu zamietnut na zaklade nizSie uvedenych ddévodov. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni odvolaci std rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Ustanovenia § 214 ods. 1, 4 a 5 sa v konani
podla tejto ¢asti nepouZziju.

Podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stlade so zadkonom a sud prvého stupia
zalobu zamietol, m6ze rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu
a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podla
§ 219 az 221 tohto zakona.

Podl'a § 220 O.s.p. v citovanom zneni odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupnia zmeni, ak nie st
splnené podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zrusenie ( § 221 ods. 1).

8. V prvom rade povazuje Najvys$si sud za doélezité opitovne zdoraznit', Ze napadnuté oznamenie ma v
zmysle ustalenej judikatary Najvy$sieho sudu a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 21/08, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 17. maja 2016 sp.zn. III. US 91/2016 alebo rozsudok Najvyssicho stdu z 11. marca 2014
sp.zn. 4Sz£/1/2014) charakter rozhodnutia, ktoré je spdsobilym predmetom stidneho prieskumu.

9. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit', Ze z vyssie uvedeného rozsudku NajvysSicho sudu z 11. marca
2014, sp.zn. 4Szf/1/2014 (publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 3/2015) je zrejmé, ze pre preskimatelnost’ v spravnom sudnictve nie je
nutné, aby malo oznamenie formalne nalezitosti rozhodnutia:

»A] ked oznamenie o zamietnuti odvolania nemd formalne nalezitosti rozhodnutia vydaného v
administrativnom konani, svojimi procesnymi dosledkami vyznamne zasahuje do ustavne chraneného



prava Ucastnika konania na prejednanie veci, preto je takéto oznamenie i bez formalnych znakov
rozhodnutia spésobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve."

10. Preto Najvyssi sud akceptuje postup krajského stdu, ze pristupil k preskimaniu napadnutého
oznamenia.

Na druhej strane vSak musi Najvy$si sid zdoraznit’, ze predmetom sudneho prieskumu v pripade
napadnutého ozndmenia moze byt len preukazanie splnenia zdkonnych podmienok pre vydanie
napadnutého uznesenia, t.j. opravnenosti vydania vyzvy, jej riadneho dorucenia a marne uplynutie lehoty.

1) K opravnenosti vydat’ vyzvu:

11. V uvedenej stvislosti je pre Najvys$si sud nepochybné, ze Zalobca sa prostrednictvom podanej Zaloby
domahal zrusenia napadnutého ozndmenia o tom, ze zalovany v zmysle § 13 ods. 9 Dailového poriadku
podanie (doplnené odvolanie proti danovému rozhodnutiu) zalobcu dorucené elektronicky zalovanému
ako spravcovi dane dna 07.04.2015 povazuje za nepodané.

Podla § 13 ods. 9 Danového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak danovy subjekt nedostatky podania
v pozadovanom rozsahu odstrani v lehote uréenej prisluSnym organom, povazuje sa takéto podanie za
podané bez nedostatkov v defi pdvodného podania. Ak danovy subjekt vyzve prislusného organu
nevyhovie v plnom rozsahu a v urcenej lehote, povazuje sa toto podanie za nepodané a prisluSny orgén
tuto skutocnost’ oznami danovému subjektu.

12. Predovsetkym v Zalobe namietal, Ze napadnuté oznamenie je nulitné, nakolko bolo vydané niekym
neexistujacim. Uvedeny zaver zalobcu vychadzal z jeho argumentacie, Ze organiza¢na zlozka nema
pravnu subjektivitu ani rozhodovaciu kompetenciu, a taktiez nema kompetenciu vystupovat navonok
ako verejny organ.

Na podporu svojej argumentacie v Zalobe (bod 3 Zaloby) citoval ustanovenia § 4 ods. 1 a § 7 ods. 1
Danového poriadku spolu s § 5 ods. 1 a § 2 ods. 3 zak. ¢. 479/2009 Z.z. bez blizSicho odovodnenia.

13. Najvys$si sud musi konStatovat’, Ze uvedené ustanovenia nespochybiiuji oprévnenie konajiiceho
danového organu vydat’ napadnuté ozndmenie. Hoci je v hlavicke napadnutého ozndmenia popri oznaceni
dafiového tiradu uvedeny aj dodatok ,,pobocka Poprad" s adresou Stefanikova 3651/13, 058 01 Poprad,
uvedené nespochybnuje, Ze k aplikacii ustanovenia § 13 ods. 9 Danového poriadku pristapil Danovy
urad PreSov ako opravneny organ, ¢o, ako aj spravne uviedol vo svojom vyjadreni z 28.10.2015 k
Zalobe (névrhu).

Uvodny text napadnutého oznamenia ,,Danovy urad PreSov Vam v zmysle ..." tento zaver len
potvrdzuje. Zakonodarca nepochybne neroz¢lenioval dafiovy urad pridanim jeho pobociek navonok ale
smerom dovnutra. Preto aj pracovnici pobocky danového tradu, hoci vykonavaju svoju ¢innost' na
adrese odlisnej od adresy sidla danového tradu, tak konaji ako opravnené tradné osoby danového
uradu.

14. V ustanoveni § 5 ods. 1 zak. ¢. 479/2009 Z.z. je vymedzeny priestor, v ktorom dafiovy Urad vratane
pobociek danového uradu a kontaktnych miest danového uradu vykonava svoju zakonom vymedzenu
posobnost’. Zalobca, ak chce spochybnit’ niektoré z opravneni pobotky ako organiza¢nej zlozky (t.j.
kompeten¢ne neoddelitelnej sucasti) danového uradu, potom musi konkrétne predlozit’ listinny dokaz,
ktory by toto tvrdenie Zalobcu potvrdzoval.

Nakolko zalobca takyto dokazny prostriedok nepredlozil, Najvyssi std nezistil ziadne porusenie
opravneni pri vydavani napadnutého oznamenia.

15. Okrem uvedeného pozornosti NajvysSieho sudu neuniklo ani to, ze samotny zalobca mal problémy
oznacit’ zalovany orgén, a toto ponechal na konajicom krajskom sude.

2) K opravnenosti vydania vyzvy:

16. Dalej v suvislosti s uvedenym Zalovany v napadnutom oznameni uviedol, Ze diia 23.02.2015 mu bolo
dorucené (podané elektronickymi prostriedkami) odvolanie zalobcu z rovnakého dna proti rozhodnutiu
zo dna 02.02.2015 o znizeni pozadovaného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie
september 2011 v sume takmer 140.000 €,-- (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie").



Vyzvou z 25.02.2015 (d’alej len ,,vyzva") zalovany vyzval Zalobcu na doplnenie odvolania v lehote do 15
dni odo dila doru€enia vyzvy s pouCenim v akom smere musi byt odvolanie doplhené ako aj o
nasledkoch spojenych s neodstranenim nedostatkov podania.

17. Co sa tyka vel'mi struéného obsahu odvolania Zalobcu z 23.02.2015, musi Najvyssi sud sthlasit’ so
zaverom zalovaného, ze okrem jedinej nasledujucej vety ,,Proti uvedenému rozhodnutiu podavame
odvolanie v celom rozsahu.", nespliia obsahové nalezitosti odvolania najmi v zmysle § 72 ods. 4
Danového poriadku.

Preto aj Najvyssi sud musi postup Zalovaného, ked’ prostrednictvom vyzvy pozadoval od zalobcu, aby
dophil dévody podania odvolania, dokazy preukazujice odovodnenost odvolania ako aj navrhované
zmeny alebo zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako postup majuci oporu v zakone.

3) K riadnosti vzniku fikcie:

18. Dalej z procesu doru¢ovania v zmysle § 31 ods. 3 Dafiového poriadku, t.].

- zasielka bola ulozena dna 03.03.20915,

- v zmysle zakona vyzva bola doruc¢ena dna 18.3.2015,

- zalobca potvrdil prevzatie vyzvy diia 23.3.2015.

ma nielen zalovany ale aj Najvys$si sud preukédzané, Ze zalobca v zmysle vyzvy mohol dorucit’ doplnenie
svojho odvolania do 02.04.2015, ¢o vSak nevykonal. Zo spisu vyplyva, ze podanie oznacené ako
»Doplnenie dovodov odvolania" s daitumom 07.04.2015 bolo Zalovanému dorucené v rovnaky den.
Nakolko vyzve Zalobca nevyhovel, t.j. odvolanie nedoplnil v uréenej lehote, potom podanie povazoval
zalovany spravne v zmysle zdkonného poucenia za nepodané.

Podl'a § 31 ods. 3 Danového poriadku v citovanom zneni pisomnosti, ktoré st ur¢ené do vlastnych rak
pravnickej osobe, je opravnend prijimat’ osoba, ktora je opravnena konat' v mene pravnickej osoby, alebo
osoba, ktora je nou poverend na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v mieste dorucenia osoba
opravnena prijimat’ pisomnosti zastihnuta, upovedomi ju doru¢ovatel’ vhodnym spésobom, Ze pisomnost’
pride dorucit’ znovu v ureny dent a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, uloZi
dorucovatel' pisomnost’ na poSte a pravnicki osobu o tom vhodnym spoésobom vyrozumie. Ak si
nevyzdvihne pravnicka osoba pisomnost’ do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty
za den dorucenia, i ked’ sa pravnicka osoba o uloZeni nedozvedela.

19. Namietku zalobcu, Ze pri vyhodnoteni i¢inkov dorucovania, t.j. aj pri zavere o fikcii dorucenia,
zalovany aplikoval nespravne ustanovenie Dafiového poriadku, nakol’ko v pripade daitového zéstupcu ide
o fyzicku osobu, ktora nespadd pod ustanovenie § 31 ods. 3 Daiového poriadku, Najvyssi sud na
zaklade nizSie uvedenych zaverov odmietol.

20. V sulade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou (m.m. rozsudok NajvysSicho sudu sp.zn. 4Sz
98-102/2002 zo dia 17. decembra 2002) Najvy$si sud viackrat zdoraznil, Ze zruSovacia pravomoc
spravneho sudnictva vo vztahu k vadnej vrchnostenskej ¢innosti organov vykonnej moci sa mdze
uplatnit’ v stidnom prieskume iba pri prisnom splneni zdkonom stanovenych podmienok v ustanoveni §
250j ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie spravneho organu sa preto nezruSuje, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.
Podla § 30 ods. 3 veta prva Danového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak ma adresat zastupcu s
plnomocenstvom na tcely spravy dani, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

21. Porovnanim zakonnych textov uvedenych tak v odseku 2 (doruCovanie do vlastnych rak pre
fyzickt osobu) ako aj v odseku 3 (dorucovanie do vlastnych rik pre pravnicka osobu) § 31 Danového
poriadku dospel Najvyssi stid k zaveru, Ze obidva texty nevykazujii podstatné rozdiely v mechanizme
doru€ovania (t.j. nezastihnutie adresata a ndhradné dorucenie uloZenim a stanovenie rovnakej zakonnej
lehoty, pricom désledkom jej marneho uplynutia vznika fikcia dorucenia) a preto k nej neprihliadol.

Na druhej strane v§ak musi Najvys$si sud vytknat zalovanému, Ze takyto zaver Najvy$sSicho sudu ho
nezbavuje povinnosti postupovat’ pri doru¢ovani v zmysle zakona.

Podla § 31 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak nebola fyzickd osoba, ktorej ma
byt pisomnost’ doruc¢enad do vlastnych ruk, zastihnutd v mieste dorucenia, upovedomi ju dorucovatel
vhodnym spdsobom, Ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v uréeny deni a hodinu. Ak bude novy pokus o



doru¢enie bezvysledny, ulozi doruCovatel’ pisomnost na posSte a fyzick osobu o tom vhodnym
sposobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne fyzickd osoba pisomnost’ do 15 dni od jej ulozenia, povazuje
sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, aj ked’ sa fyzicka osoba o ulozeni nedozvedela.

4) K dodrzaniu lehoty:

22. V uvedenej stvislosti ale Zalobca prezentoval prostrednictvom zaloby (bod ¢. 5 Zaloby) nazor, ze
odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal riadne a vc€as, v stanovenej lehote podla § 31
Darového poriadku, nakolko podmienky na vznik fikcie neboli v preskimavanej veci splnené.

Zalobca namietal, ¢ zakladna objektivna podmienka dorudenia, teda moznost dorudenia adresatovi,
splnend nebola, nakolko pravny zastupca v ¢ase oznamovania dorucenia zasielky (02.03.2015) a jej
nasledného uloZenia na poste (03.03.2015) objektivne nebol pritomny, ked’ v ¢ase od 28.02.2015 do
06.03.2015 bol na zahranicnej pracovnej ceste a od 07.03.2015 do 22.03.2015 (t.j. tvrdena
nepritomnost’ v rozsahu 23 dni) bol v Ziline z dévodu naliehavej starostlivosti o zdravotne tazko
postihnutého rodinného prislusnika.

23. Najvyssi sud uZ v svojej rozhodovacej praxi zdoraznil, ze spravca dane musi pri vyklade ustanoveni
Danového poriadku zohl'adnovat’ aj vplyv jednotlivych zasad daiiového konania obsiahnutych najmi v §
3 ods. 1 a 2 Dafiového poriadku.

Napriklad prostrednictvom svojho rozsudku sp.zn. 1 Szf 99/2015 zo 14.02.2017 Najvyssi sud k
aplikacii uvedenych zasad pri sporoch suvisiacich s podanim odvolania zdoraznil, Ze:

,»30. Najvy$si suad vo svojej rozhodovacej praxi dlhodobo poukazuje na vykladovy vyznam zasad
spravneho konania pri aplikdcii nejasnych pravnych pojmov, resp. medzier v texte pravnych ustanoveni
spravneho prava.

31. Vo vztahu k uéelu a pouzitelnosti jednotlivych procesnych zasad (resp. zasad konania) vo
v§eobecnosti s odkazom na sti¢asné poznatky pravnej vedy (prof. Ronald Myles Dworkin alebo prof.
Robert Alexy) Najvys$si sud konStatuje, Ze spravne konanie vratanic danového konania je ovladané
viacerymi procesnymi zdsadami. Uvedené zdsady maju svoje osobitné postavenie, lebo zakotvené v
zakone, popripade v medzindrodnom pravnom predpise (najmi pravne zavdzné akty organov Eurdpskej
unie) alebo iba ,,objavené" judikaturou, tak z tejto pozicie prenikaju vd’ake svojej nezamenitelnej podstate
(idea maxima) do celého odvetvia danového prava, lebo su jeho vychodiskom, ako aj hraniénym
kritériom. Hoci je tieZ nepochybné, Ze procesné zasady su formulované velmi abstraktne (tzn. aj
vSeobecne bez toho, aby vymedzovali konkrétne pravidlo spravania), tak v tomto pripade neplati
starorimska zasada ,,ius specialis derogat ius generalis", ale naopak sa doplituju, popripade v medznych
situaciach jedna zasada ustapi pred druhou (m.m. rozsudok NajvysSicho sudu z 24. oktébra 2016 sp.zn.
1 Szf 70/2015).

Preto zasady zakotvené pre oblast’ danového prava, sliZia ako hrani¢na pomocka pre vyklad (reductio
ad absurdum) konkrétnej danovo-pravnej upravy (v preskimavanej veci rozporu medzi podanym
odvolanim a tvrdenou absenciou plhomocenstva), lebo sa nepripusta, aby vyklad pravnej normy
smeroval mimo sféru pdsobenia procesnej zasady.

33. Je nepochybné, Ze jednym zo zakladnych prav zalobcu ako danového subjektu je pravo pozadovat’
zmenu prvostupnového rozhodnutia prostrednictvom podania odvolania. Aj toto pravo mal zakonodarca
na mysli, ak ukladal prostrednictvom zésady zakotvenej v § 3 Dainového poriadku spravcovi dane popri
striktnej poziadavke chranit’ zaujmy Statu a obci aj povinnost' (dbat’) zachovat moznost’ uplatnit’
procesné prava pre daiiové subjekty.

Tento zaver je o to dolezitej$i, Ze spravca dane nesmie dobrom vykone verejnej spravy uprednostnit’
zaujem $tatu na hocakom vybere dani, ale iba na spravnom vybere dani, k ¢omu mu méa dopomahat’
opravnenie za tymto sledovanym t¢elom pouZit' najvhodnejSie prostriedky.

36. Navyse z obidvoch vysSie uvedenych zakladnych zasad spravy daniv spojeni so skuto¢nostami
vyplyvajicimi z daniového spisu potom pre preskimavant vec nepochybne vyplyva, Ze spravca dane pri
vysSie opisanom dobrom vykone danovej spravy (Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec
(2007)7 o dobrej verejnej sprave v spojeni s ¢l. 46 a nasl. Gstavy Slovenskej republiky) musi dbat’ na
zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov dantiovych subjektov (t.j. aj zalobcu)."

24. Vo vys$Sie citovanom textu rozhodnutia Najvys$Sieho sudu vSak nie je mozné zdoraziiovat iba



povinnost’ Zalovaného ako spravcu dane pri vykone svojich pravomoci zohladiiovat' neustale
zachovavanie hmotnopravnych a procesnych prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu.

K uvedenému totiz prislicha aj povinnost’ Zalobcu ako daniového subjektu v zmysle § 3 ods. 2 Daniového
poriadku naphit’ zasady tzkej sucinnosti so spravcom dane, ¢o sa tyka aj doruCovania danovému
Zastupcovi.

Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej
sucinnosti s daflovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne
zavédznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy §tatu a obci a dbéd sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a inych osdb.

25. Preto vedomost advokata ako danového zastupcu o jeho buducej, resp. akutnej nepritomnosti
(viacdiiova zahraniénd pracovna cesta, resp. starostlivost o rodinného prislusnika mimo adresu
advokatskej kancelarie v hore tvrdenom rozsahu) na doruovacej adrese sa mala v zmysle uvedenej
zasady dafiového konania a s poukazom na povinnost’ advokata v zmysle § 1 ods. 1 a § 17 ods. 1 v
spojeni s § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov prejavit’ efektivnymi
ukonmi, medzi ktoré napriklad patri postup podla § 33 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 24/2011 Z.z. o
postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 568/2003 Z.z. v citovanom zneni advokat je povinny pri vykone advokacie
postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona cCestne, svedomito, primeranym
sposobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatituje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presvedéenia povazuje za prospe$né. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’ poskytovanych
pravnych sluzieb.

26. Navyse, ak chcel advokat ako danovy zastupca (§ 4 ods. 2 pism. d/ Daitového poriadku) preukazat’
v danovom konani svoje tvrdenie o objektivnej nepritomnosti na dorucovacej adrese, je aj jeho
procesnou povinnostou v zmysle § 3 ods. 3 a 8 Danového poriadku uniest’ dokazné bremeno i v tomto
pripade.

Nakol'ko danovy zastupca uvedené dokazné prostriedky nepredlozil a ani nezvolil vzhladom na hore
uvedené tvrdenia o nepritomnosti postup podla § 29 Danového poriadku, Najvyssi sud si osvojil zaver
zalovaného dane, ze dna 18.03.2015 nastala fikcia dorucenia.

Podl'a § 3 ods. 8 Danového poriadku v citovanom zneni pravom aj povinnostou dafiovych subjektov a
inych osdéb podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je uzko spolupracovat’ so spravcom dane.

27. Na zéklade vyssie uvedeného Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v preskumavanej veci sa krajsky sud
dostato¢ne a vyCerpavajicim spdsobom nevysporiadal s argumentmi a oddvodnenim napadnutého
oznamenia, v oddvodneni svojho uznesenia na ne nereagoval, a preto ma Najvys$si stud za to, ze
odvolacie namietky zalovaného su spdsobilé privoditt zmenu uznesenia krajského sudu, nakolko vo
svojom vyroku vo vztahu k podanej zalobe nie je vecne spravne.

28. O prave na nahradu trov konania rozhodol Najvyssi sud postupom podla § 250k ods. 1 a v stlade
so zasadou Gspes$nosti nepriznal G¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze zalobca v tomto konani
nebol Gspesny a zalovanému prévo na nahradu trov v konani pred spravnymi sudmi zdsadne neprinalezi.
29. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obdiansky stdny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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