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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2013 konanom v
Bratislave, v trestnej veci obvineného U. K. pre trestny ¢in nenastiipenia sluzby v brannej moci podla §
265 ods. 1 Tr. zak. ¢. 86/1950 Zb., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 3Tos 29/2012, zo 6. augusta 2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho U. K. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim, sp. zn. 6 Nt 16/2011, z 10. januara 2012 podla § 394 ods. 1 Tr.
por. v trestnej veci obvineného U. K., nar. XX. A. XXXX, pre trestny ¢in nenastiipenia sluzby v brannej
moci podla § 265 ods. 1 Tr. zdk. ¢. 86/1950 Zb. v zneni neskorSich predpisov, vedenej na byvalom
Vojenskom obvodovom sude Bratislava pod sp. zn. 2T 202/1959, povolil obnovu konania.

Podl'a § 400 ods. 1 Tr. por. sid v celom rozsahu zrusil rozsudok byvalého Vojenského obvodového
sudu Bratislava zo dna 22. decembra 1959, sp. zn. 2T 202/1959 a zaroven zru$il aj vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Proti uzneseniu prvostupiiového sidu podala staznost’ prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava I v
neprospech obvineného. Krajsky std v Tren¢ine uznesenim, sp. zn. 3Tos 29/2012, zo 6. augusta 2012
podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu. Podla § 399 ods. 2
Tr. por. ndvrh na povoleniec obnovy konania smerujici proti pravoplatnému rozsudku Wojenského
obvodového sudu Bratislava z 22. decembra 1959, sp. zn. 2T 202/1959, zamietol, pretoZe nezistil
podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Proti rozhodnutiu druhostupiiového sudu podal 6. marca 2013 dovolanie obvineny prostrednictvom
obhajcu. V pisomnych dévodoch dovolania okrem in¢ho uviedol, Ze vo veciach obnovy konania je
dovolanie nepripustné. Poukazal na nalez ustavného sudu, sp. zn. II. US 284/2011, zo 6. novembra



2011 vo veci O. D., ktory rozhodol, ze vynimka moze existovat’, pokial’ vadnym rozhodnutim doslo k
zavaznému poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobéd. Dovolanie podal obvineny z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr.
por. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3Tos 29/2012, zo 6.
augusta 2012 a potvrdil uznesenie prvostupnového sudu.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I vo vyjadreni uviedol, Ze konajice sudy vo veci rozhodli
spravne, v sulade so zadkonom, pretoze vo veci neboli dané dovody na povolenie obnovy konania (Aj
ked’ nespravne uvadza, ze vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave). V d’alSej Casti dovolania
rozobera, preco vo veci nie si dané dovody na kladné rozhodnutie o obnove konania. Dovolanie
obvineného povazuje za nepripustné a nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon dovolanie nepriptista.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Z ustanovenia § 368 vyplyva, ze su v lom taxativne vymenované rozhodnutia, proti ktorym je pripustné
dovolanie. V ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. nie je uvedené rozhodnutie o obnove konania. Je nutné
poznamenat’, Ze obnova konania je tak isto ako dovolanie mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktorym mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia. ISlo by preto v danom pripade, ak by proti takémuto
rozhodnutiu bolo pripustné dovolanie o napravu chyb v rozhodovacej ¢innosti v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku, ¢o by do rozhodovacej ¢innosti sidov zavadzalo pravnu neistotu.

Citované rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 284/2011, zo 6. novembra
2011, nie je mozné aplikovat’ na tento pripad a je potrebné poznamenat’, ze novelou Trestného poriadku
¢. 262/2011 Z. z. boli v ustanoveni § 368 ods. 2 taxativne stanovené rozhodnutia, proti ktorym je

dovolanie pripustné.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskimania veci
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.



Obvineny podal dovolanie proti rozhodnutiu o obnove konania. Toto rozhodnutie nie je uvedené v § 368
ods. 2 Tr. por., proti ktorym je mozné podat’ dovolanie, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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