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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. U., bytom U., zastipeného: Nechala & Co.
s.r.o., Tovarenska 10, Bratislava, proti zalovanej: Narodnej rade Slovenskej republiky, Namestie
Alexandra Dubceka 1, Bratislava, o preskimanie fiktivneho rozhodnutia Zalovanej z 28. decembra 2014,
ktorym zamietla odvolanie zalobcu z 13. novembra 2014 a potvrdila fiktivne rozhodnutie Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost” funkcii zo 4. novembra 2014, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢.k. 3S/9/2015-59 z 29. februara 2016,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Presove ¢.k. 35/9/2015-59 z
29. februara 2016 potvrdzuje.

UCastnicine m a j p r 4 v o na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) podla § 104 ods. 1
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o preskiimanie fiktivneho rozhodnutia
zalovanej uvedeného v zahlavi rozhodnutia pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania z dovodu,
7e Zalovana nemé v predmetnom konani procesnopravnu subjektivitu.

2. Krajsky sud mal z administrativneho spisu preukazané, Ze zalobca poziadal 04.09.2014 v sulade s §
14 ods. 1 zikona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZSI*) Kancelariu Narodnej rady Slovenskej
republiky ako povinni osobu podla § 2 ZSI o spristupneniec udajov o majetkovych pomeroch
poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky S. Q. z jej pisomného oznamenia funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov, podaného za rok 2013, ktoré umoziuju identifikaciu jej nehnutelnych
veci. Vlastnictvo nehnutelnosti vratane vlastnictva bytu a nebytového priestoru s uvedenim druhu
majetku, katastralneho uzemia, ¢isla parcely, Cisla listu viastnictva a podielu v %. Zalobca 16.09.2014
predmetnt ziadost' o spristupnenie informacii rozSiril aj o spristupnenie takych udajov kazdého
su¢asného Glena Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre financie a rozpoget. Zalobcovi bolo



29.09.2014 dorucené rozhodnutic ¢. KOMO-143-3/2014 z 25.09.2014 o odmietnuti spristupnit’
informéciu, z dovodu, ze Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky pozadované informécie
povazovala za chraneny osobny udaj a informéaciu o sukromi dotknutej osoby, ktort nie je mozné v
zmysle § 9 ods. 1 a 2 ZSI spristupnit’ bez predchadzajuceho pisomného stuhlasu dotknutej osoby.

3. Na odvolanie Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu vedici Kancelarie Narodnej rady Slovenskej
republiky rozhodnutim ¢. 34 (CRD-2026/2014/OPSVO) ako odvolaci organ rozhodol o zruSeni
prvostupiiového rozhodnutia a o vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie, pricom dévodom
zrusenia rozhodnutia bola vecna neprislu§nost’ Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky v spojeni s
tym, ze Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky pozadovanymi informaciami ani nedisponuje. Na
zaklade uvedeného veduci rozhodol o tom, Ze zalobcova ziadost’ o spristupnenie informacii ma byt’
postipend vecne prisluSnému organu, ktory pozadovanymi informaciami disponuje, a to Narodnej rade
Slovenskej republiky a v prvom stupni jej organu, ktorym je Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii. Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky zastupena Mgr. M. R.
prostrednictvom emailovej komunikacie z 23.10.2014 oznamila zalobcovi postipenie jeho Ziadosti.
Zalobca v suvislosti s tymto postipenim informoval emailom z 24.10.2014 Vybor Nérodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlu€itelnost’ funkcii o nasledovnom. Podla § 7 ods. 1 ZSI plati, ze ak je
predmetom ziadosti ziskanie informdcii, ktoré uz boli zverejnené, povinnd osoba méze bez zbyto¢ného
odkladu, najneskdr vSak do piatich dni od podania Ziadosti, namiesto spristupnenia informéacii ziadatel'ovi
oznamit’ udaje, ktoré umoznuju vyhl'adanie a ziskanie zverejnenej informacie. Podl'a § 7 ods. 2 ZSI dalej
plati, Ze ak ziadatel’ trva na spristupneni zverejnenych informacii, povinna osoba mu ich spristupni. V
takom pripade zacCina lehota na spristupnenie plynit’ diiom, ked’ ziadatel' ozndmil, Ze trva na priamom
spristupneni informéacie. Zalobca tak vyuZil svoje zdkonné pravo podla § 7 ods. 2 ZSI a informoval
povinnu osobu o tom, Ze trvd na priamom spristupneni nim pozadovanych informacii. Lehota na
vybavenie Ziadosti tak zaCala plynut 24.10.2014. Zalobcova ziadost' o spristupnenie informacii viak
nebola vybavena v lehote 6smich pracovnych dni v stlade s § 17 ods. 1 ZSI. V nadvdznosti na § 18
ods. 3 ZSI tak doSlo k vydaniu tzv. fiktivnheho rozhodnutia o odmietnuti poskytniit’ informaciu. Za deni
dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti dei od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti,
t.j. 07.11.2014. Proti tomuto fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacii podal Zzalobca
13.11.2014 odvolanie. Nakol’ko 13.11.2014 podal zalobca Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii odvolanie proti jeho fiktivnemu rozhodnutiu, zalobcovo odvolanie malo byt
druhostuptiovému organu dorucené do 30 dni (§ 19 ods. 3 ZSI v spojeni s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku), t.j. do 13.12. 2014. V sulade s § 19 ods. 3 ZSI vydal druhostupiiovy orgéan fiktivne
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil dia 28.12.2014.

4. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, ktory postavenie zalovanej ako odvolacicho organu
odvodzoval z § 19 ods. 2 v spojeni s § 22 ods. 1 ZSI a § 58 ods. 1, 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok™) a za rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, ze Narodna
rada je organom, ktory Vybor zriadil. Rovnako nesthlasil so zaverom Zzalobcu, Ze na vztah Vybor a
Narodna rada Slovenskej republiky mozno subsidiarne aplikovat spravny poriadok. V odévodneni
uznesenia uviedol, e Ustava, pokial ide o vztah Vyboru a Narodnej rady Slovenskej republiky
konStatuje, ze ide o jediné kontrolné a iniciativne organy Narodnej rady a ich vztah charakterizuje bez
akejkol'vek podriadenosti ¢i vztahov inStancnosti medzi nimi. Ich vztah a postavenie je upraveny
vyluéne Ustavou a zdkonom &. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov (dalej len ,,JUZ*). V tomto Gstavnom zakone, ako zikone lex specialis je jediny naznak
»dvojstupiiového konania" len v ¢i. 10 ods. 1, podla ktorého rozhodnutie prijaté podla ¢i. 9 ods. 8
vyborom musi schvalit Narodna rada Slovenskej republiky najmenej trojpitinovou véa¢sinou vsetkych
poslancov. Narodna rada Slovenskej republiky schvélené rozhodnutie zverejiuje. Inak je o navrhu na
preskiimanie rozhodnutia Vyboru podl'a ¢i. 9 ods. 1 pism. b/ az d/ UZ prislu§ny rozhodovat’ Ustavny
sud Slovenskej republiky, teda aj z tohto ustanovenia analogicky vyplyva, ze Narodna rada Slovenske;j
republiky nieje odvolacim organom Vyboru a Ze ich vzt'ah je bez akejkol'vek podriadenosti.

5. Zalobcovu namietku, Ze odmietnutim preskimania fiktivneho rozhodnutia Zalovanej z dovodu
nedostatku pasivne legitimdcie by doslo k odmietnutiu spravodlivosti, povazoval krajsky sud za
neddvodnu, pricom bol toho nazoru, ze zalobca sa mohol svojich prav domahat’ formou preskimania



Uznesenia Vyboru narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 365 zo dna 09.12.2014 (ktoré je sucastou
zaslané¢ho administrativneho spisu), z ktorého vyplyva, Ze ide o rozhodnutie o odvolani zalobcu zo dila
13.11.2014 proti rozhodnutiu Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii o
nespristupneni informaci.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodu, Ze rozhodnutie stidu
prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

7. V dévodoch svojho odvolania poukézal na ustanovenie 1. 7 ods. 7 UZ, ktory podla Zalobcu prikazuje
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluitelnost’ funkcii poskytnit’ informécie o
oznameniach kazdej osobe spdsobom a v rozsahu ustanovenom zdkonom o slobodnom pristupe k
informaciam. Uviedol d’alej, Ze konanie o spristupnenie informacie je administrativnym konanim, ktoré je
dvojstupiiové a preto pokial vybor rozhoduje v konani o spristupnenie informacii v prvom stupni, s
pouzitim ustanovenia § 58 ods. 2 spravneho poriadku je Narodna rada Slovenskej republiky, ktord v
zmysle § 45 ods. 2 zékona €. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky
zriad'uje Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluCitelnost” funkcii, druhostupnovym
organom pri poskytovani informacii z oznameni verejnych funkcionarov podavanych Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2SZi/7/2013 vo veci postavenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky ako organu verejnej spravy v rozhodovani o ziadostiach podanych podla ZSI:
,Oblast’ slobodného pristupu k informaciam je suc¢astou verejného prava, v tomto pripade spravneho
prava. Ustavny sud v oblasti rozhodovania v ramci spravneho prava nema postavenie sudneho organu,
ale organu verejnej spravy. V tomto pripade nemozno brat’ ohl'ad na to, Ze zalovany ma vo svojom nazve
slovo ,,sud“, pretoze organ v oblasti verejnej spravy na Gseku prava na pristup k informaciam, ktory
kona a rozhoduje o spristupneni alebo nespristupneni informacie, ktort mé alebo nema vo svojej
dispozicnej sfére, podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. je spravnym (administrativnym) organom. Mal za to,
ze uvedené zavery su plne aplikovatelné aj na Narodni radu Slovenskej republiky, ktord j ako
druhostupiiovy organ nebude mat postavenie ustavodarného a zakonodarného organu Slovenskej
republiky, ale postavenie inej pravnickej osoby, ktora v oblasti verejnej spravy rozhoduje o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb.

8. Zaverom dodal, Ze pokial’ krajsky sud uviedol, Ze Zalobca sa mohol svojich prav doméhat formou
preskimania Uznesenia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluéitelnost’ funkcii ¢. 365 z
09.12.2014, z ktorého udajne vyplyva, ze ide o rozhodnutic o odvolani Zalobcu z 03.11.2014 proti
rozhodnutiu vyboru o nespristupneni informécii, toto uznesenie zalobca povazoval za nulitny akt, ked’ze
ho vydal vecne neprislu§ny orgéan, ktory svoju vecnua nepri sluSnost’ aj sdm priznal.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu napriek pisomnej vyzve sudu nevyjadril.

10. Diiom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici
v zmysle § 1 pism. a/ prd&vomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’al§ich os6b
v spravnom sudnictve.

11. Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

12. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad™) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deini verejného vyhlasenia rozhodnutia



bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho stdu SR
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

13. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

14. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

15. Krajsky sud zastavil konanie z dovodu neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky konania,
nakolko dospel k zaveru, Zalobcom oznaCend Zalovana ako taka nema podla nazoru krajského sudu
procesnopravnu subjektivitu, preto sa Najvy$si sud Slovenskej republiky zaoberal otazkou postavenia
Vyboru pre nezlu€itelnost’ funkcii Narodnej rady oznaceného Zalobcom ako prvostupiiovym spravnym
organom a Néarodnou radou Slovenskej republiky ako druhostupniovym spravnym organom v zmysle
pravneho nazoru zalobcu.

16. Za neodstranitelné podmienky konania sa povazuji nedostatok pravomoci sudu (§ 7 OSP)
litispendencia (§ 83 OSP) res iudicata (§ 159 ods. 3 OSP), nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom
konania (§ 19 OSP). Neodstranitelné nedostatky podmienky konania spdsobujt, ze sud nemoze vydat
rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’, podla § 104 ods. 1 OSP, pripadne postupit’ vec
inému organu.

17. Podla § 19 OSP sposobilost’ byt ucastnikom konania mé ten, kto mé sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti; inak len ten komu ju zdkon priznava.

18. Sposobilost’ byt ucastnikom konania znamena, sposobilost subjektu mat’ procesné prava a
povinnosti. Ide teda o procesnt subjektivitu. Obc¢iansky sudny poriadok v § 19 stanovuje, Ze
sposobilost’ byt t¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prdva a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava. Zékon teda odkazuje na hmotné pravo. Procesnopravna subjektivita, preto
splyva zo subjektivitou hmotnopravnou. Otazku hmotnopravnej subjektivity rieSi predovSetkym
Obciansky zakonnik.

19. Podla § 21 Obcianskeho zakonnika, pokial’ je u€astnikom obcianskopravnych vztahov S§tat, je
pravnickou osobou.

20. Podl'a § 18 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravnickymi osobami sti:
a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob,

b) ucelové zdruzenia majetku,

c¢) jednotky izemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

21. Podla ¢i. 7 ods. 5 pism. e/ v spojeni s &i. 7 ods. 1 UZ Oznamenie funkcif, zamestnani, ¢innosti a
majetkovych pomerov podava iny verejny funkciondr urcenému vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,,vybor®).

22. Podla &i. 7 ods. 7 UZ organ, ktorému sa podavaji ozndmenia podl'a odseku 5, je povinny poskytnut
informacie o tychto oznameniach kazdej osobe spdsobom a v rozsahu ustanovenom zakonom o

slobodnom pristupe k informéaciam.

23. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 355/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Néarodnej rady Slovenskej



w

republiky (d’alej len ,zakona &. 355/1996 Z.z.“) Narodna rada vykonava pdsobnost podla Ustavy
Slovenskej republiky 2) (d’alej len ,,istava®) v zdkonodarnej a kontrolnej ¢innosti, v oblasti zahrani¢nych
vztahov a v zriadovani vlastnych a inych organov, ako aj v d’al§ich ¢innostiach, ak to ustanovuje zakon
(§ 91 ods. 1).

24. Podla § 45 ods. 1 zékona ¢. 355/1996 Z.z. Narodna rada zriad'uje z poslancov vybory ako svoje
iniciativne a kontrolné organy.

25. Podl'a § 58 ods. 1 zakona ¢. 355/1996 Z.z. Vybor pre nezluCitelnost’ funkcii

a) preskimava, ¢i poslanec nevykonava funkciu nezlu¢itelnu s funkciou poslanca alebo funkciu, pre
ktoru sa mandat poslanca neuplatiiuje, 46)

b) plni tlohy stvisiace s preskimavanim, ¢i konanie verejn¢ho funkcionara 47) je v rozpore s osobitnym
predpisom, 47a)

¢) podava narodnej rade spravy o vysledku preskimavania podl'a pismen a/ a b/ a navrhuje uznesenie,
ktoré by mala schvalit’.

26. Podla ¢€l. 2 ods. 1 a 2 Smernice ¢. 2 vediceho Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky o
postupe pri spristupnovani informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z 30.01.2015 (dalej
len ,,smernica®)

(1) Osobou povinnou spristupniovat’ informacie podl'a zédkona o slobode informacii (d’alej len ,,povinna
osoba®) je Narodnd rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada*) a kancelaria.

(2) Ulohy nérodnej rady a kanceldrie ako povinnej osoby v oblasti spristupiiovania informéacii vykonéva
odbor komunikécie s médiami a verejnostou kancelarie (d’alej len ,,odbor komunikacie) v su¢innosti s
prislusnym organiza¢nym utvarom.

27. Podla €i. 8 ods. 1 a 2 smernice

(1) Proti rozhodnutiu odboru komunikicie o odmietnuti spristupnit’ informacie alebo rozhodnutiu o
¢iastoénom odmietnuti spristupnit’ informéacie mozno podat’” do 15 dni odo dna jeho dorucenia alebo
marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie podl'a § 17 zadkona o slobode informacii rozklad podla § 19
zakona o slobode informacii kancelarii.

(2) O rozklade proti rozhodnutiu vydanému podla ¢lanku 7 ods. 5 a ods. 8 rozhoduje veduci kancelarie
na zéklade navrhu nim ustanovenej rozkladovej komisie.

28. Z uvedenych ustanoveni relevantnych pravnych aktov vyplyva postup realizovania tloh
vyplyvajicich z postavenia Narodnej rady Slovenskej republiky a Kancelarie Narodnej rady Slovenske;j
republiky ako povinnej osoby v zmysle ZSI. V pripade podanej ziadosti o spristupnenie informacii, ktoré
patria do ich pdsobnosti kona v spravnom konani ako spradvny orgén prvého stupila organizany utvar
Kancelarie Néarodnej rady Slovenskej republiky, konkrétne odbor komunikacie s médiami a verejnostou
kancelarie v st¢innosti s prisluSnym organiza¢nym utvarom kancelarie. Odvolacim spravnym organom
je v pripade podania rozkladu - riadneho opravného prostriedku zo strany ziadatela proti rozhodnutiu
Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky v druhom stupni veduci kancelarie na zaklade navrhu nim
ustanovenej rozkladovej komisie. Smernica jasne definuje postup pre plnenie uloh vyplyvajucich z
postavenia Narodnej rady Slovenskej republiky a Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky ako
povinnych os6b v zmysle ZSI.

29. Najvyssi sud na zaklade vyS$sie uvedeného povazoval za potrebné ustalit’, ¢i Vybor pre nezlucitelnost’
funkcii NR SR mé6ze mat’ postavenie spravneho organu phiaceho ulohy vyplyvajice zo ZSI. Zékladnou
definiciou spravneho organu je ustanovenie § 2 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravnym organom je
Statny organ, organ Uizemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych osdb a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy" Pravna uprava postavenia Vyboru pre
nezlu¢itelnost’ funkcii NR SR sa nachadza v ustanoveni § 45 ods. 1 zdkona ¢. 355/1996 Z.z. a zdkonom
zverenu pdsobnost’, v ktorej kona v ustanoveni § 58 tohoto zdkona. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze



Vybor pre nezlu¢itelnost’ funkcii realizuje vykon svojich kompetencii v oblasti verejnej spravy v ramci
»konania o navrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov*, ktorého procesné
aspekty st upravené v ¢i. 9 UZ. Je mozné teda ustalit, Ze Vyboru pre nezhugitelnost funkci je zvereny
vykon verejnej moci v oblasti verejnej spravy na useku tohoto konania a v danom rozsahu je limitovana
aj jeho procesnopravna subjektivita.

30. Z ¢&lanku 7 ods. 7 UZ sice vyplyva povinnost’ pre organ, ktorému sa podavaju oznamenia, ¢ize
Vybor pre nezlucitelnost’ funkcii NR SR, poskytnut’ informacie o tychto oznameniach kazdej osobe
sposobom a v rozsahu ustanovenom zakonom o slobodnom pristupe k informaciam, avsak je potrebné
pripomenut, Ze Vybor pre nezlucitelnost funkcii nie je samostatnou pravnickou osobou, pricom je
kontrolnym a iniciativnym organom Narodnej rady Slovenskej republiky. V pripade akceptovania
doslovného gramatického vykladu by spravne konanie podla ZSI vykonaval utvar, ktory na uvedené
konanie nie je vnutornym aktom zmocneny. Vzhl'adom na uvedeny postup, v zmysle ktorého v stulade s
ustanovenim § 6 ods. 2 spravneho poriadku veduci Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky vydal
pravny akt smernicu, ktora stanovuje postup pri spristupiiovani informacii podl'a ZSI a zmocnuje tak
organiza¢ny utvar odbor komunikacie s médiami a verejnost'ou rozhodovat’ v spravnom konani v prvom
stupni, to znamena, ze ak je ziadost’ o spristupnenie informacie zaslana vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky v spravnom konani kond ako spravny organ Kancelaria Narodnej rady prostrednictvom
utvarov Specifikovanych v smernici. Prijatie doslovného gramatického vykladu by predstavovalo pravnu
konstrukciu nad ramec zakona a zverovalo Vyboru pre nezluéitelnost’ funkcii pésobnost’ mimo jeho
procesnopravnu subjektivitu, ktori ma v obmedzenej rovine v rozsahu, prav a povinnosti zverenych
zdkonom. Je potrebné prijat’ pravnu konStrukciu, ze pokial’ ide o ustanovenie ¢. 7 ods. 7 ustavného
zakona, je osobou povinnou spristupiiovat” informacie podl'a ZSI je Narodna rada Slovenskej republiky a
kancelaria.

31. Daliim argumentom pre tento vyklad je pravna uprava okruhu povinnych osob

v zmysle § 2 ods. 1 a4 ZSL

(1) Osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupniovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby®) st
Statne organy, obce, vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon
zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

(2) Povinnymi osobami su d’alej pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym
organom, vys$$im tizemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona. 2)

(3) Povinnymi osobami su d’alej aj pravnické osoby zaloZené povinnymi osobami podla odseku 1 a 2.

(4) Osobitny zakon moze ustanovit’ povinnost’ spristupniovat’ informacie aj inej pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe. 3)

32. Vseobecnou definiciou povinnej osoby je ustanovenie §2 ods. 1 ZSI, ktord upravuje povinnost’
vymenovanych subjektov spristupiiovat’ informacie podla ZSI v rozsahu ich rozhodovacej pravomoci.
Pokial' uvedené premietneme na Vybor pre nezluCitelnost funkcii, limitujice budi ustanovenia
ustavného zakona, ktoré vyboru zveruji kompetencie rozhodovat’ v konani o navrhu vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov. Rozhodujucim kritériom je, Ze ide o Stitne organy,
obce, vysSie uzemné celky, pravnické osoby a fyzické osoby. V danom pripade je potrebné uviest, ze
Vybor pre nezlucitelnost’ funkcii nema status ani jedného z nich, nakolko nie je ani Statnym organom,
ale utvarom zriadenym Statnym organom a rovnako nie je samostatnou pravnickou osobou. Preto
uvedené znenie zékona je potrebné preklenut’ aplikaénou praxou a v pripade povinnosti Gtvaru $tatneho
organu, ktory nie je samostatnou pravnickou osobou a nemé teda Statit povinnej osoby v zmysle
ustanovenia § 2 ZSI, je potrebné tuto povinnost’ stiahnut’ na organ, ktory tento utvar zriadil. Na zaklade
¢oho je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze povinnou osobou je Narodna rada Slovenskej republiky, ktorej
ulohy v spojitosti s jej postavenim povinnej osoby v zmysle ZSI vykonava Kancelaria Narodnej rady
Slovenskej republiky.

33. Pokial’ ide o namietku Zalobcu, ze odmietnutim preskimania fiktivneho rozhodnutia zalovanej z
doévodu nedostatku pasivne legitimacie by doslo k odmietnutiu spravodlivosti, tuto je potrebné povazovat’



za bezd6vodnt, nakol’ko v pripade Zalovanej nejde o organ, ktory ma pravomoc konat’ v konani Zalobcu
ako ziadatel'a o spristupnenie informacii.

34. Z uvedenych doévodov je zrejmé, ze krajsky sud nepochybil, ked” konanie zastavil z dovodu
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovane;.

35. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud podla § 219 OSP uznesenie krajského sudu ako vecne spravne
potvrdil.

36. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva a § 224
ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania, nakolko Zalobca v odvolacom konani uspech nemal a Zalovanej ndhrada trov konania
neprinalezi.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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