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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ U. T., byvajuceho v N., Z. X, 2/ V. T., byvajicej
v N., Z. X, 3/ R. P, byvajicej v N., G. XX, 4/ M. U. O.., byvajuceho v H., S. XX, 5/ L.. L. S,
byvajiiceho v N., N. X, 6/ S. R., byvajicej v N., C.. A. XX, 7/ A. Z., byvajiceho v N., Z. X, 8/ L.. V.
7., byvajiceho v N., Z. X, 9/ M. S., byvajaceho v N., Z. X, 10/ L.. R. W., byvajucej v L., O. X, 11/
L.. O. O., byvajuceho v N., U. XX, 12/ F. N., byvajiaceho v N., Z. X, 13/ O. N., byvajicej v N., Z. X,
14/ H. N., byvajucej v N., Z. X, 15/ G. A., byvajicej v G.L. - Z. T., N. XX, 16/ A. A., byvajuceho v
N., Z.A. X, 17/ S.F. O., byvajucej v N., Z. X, 18/ F. S., byvajucej v N., Z. XX, 19/ G. D., byvajicej v
7., D. Z. XXA, 20/ O. G., byvajucej v N., Z. X, 21/ L.. A. S., byvajuceho v C., A. XX, 22/ M. H,,
byvajacej v N., Z. X, 23/ W. T., byvajucej v N., Z. X, 24/ H. G., byvajucej v P. XXX, 25/ L.. W. H,,
byvajicej v O., M.. G. XX, 26/ L.. W. C., byvajuceho v G., N. XX, 27/ A.. R. C., byvajicej v G., N.
XX, 28/ M. N., byvajuceho v N., H. X, 29/ O. N., byvajuceho v N., W. XX, 30/ Z. S., byvajicej v N.,
W. XX, 31/ F. Z., byvajicej v N., D. XX, 32/ L.. O. Z., byvajucej v N., Z. X, 33/ U. S., byvajiceho v
N., Z. X, 34/ M. S., byvajicej v N., Z. X, 35/ T. A., byvajuceho v Z., R. XX, 36/ Z. W., byvajucej v
N., Z. X, 37/ M. U, byvajucej v A., O. N. XXX, 38/ O. C., byvajiaceho v N., A. A. XX, 39/ O. C.,
byvajucej v D. F., P. XX, 40/ L.. L. C., byvajiceho v N., I. XX, 41/ I.X. C., byvajicej v N., I. XX,
42/ H. D., byvajucej v N., Z. X, 43/ L. G., byvajiceho v Z. B., C. XX, 44/ O.. G. C., byvajacej v D.
R., G. Y X, 45/ O. C., byvajicej v N., 0. XX, 46/ O. C., byvajiceho v N., Z. X, 47/ M. W.,
byvajiceho v N., O. X, 48/ S. S., byvajicej v N., Z.A. X, 49/ M. N.S., byvajicej v Z., Z. X, 50/ R. A,
byvajiceho v N., P. XX, 51/ H. G., byvajuceho v S., M. G. XX, 52/ N. P, byvajicej v S., M. G. XX,
53/ B. N., byvajuceho v N., Z. X, 54/ O. G., byvajiceho v F., L.. C. XXX, 55/ W. T. C. C., byvajicej
T.N. U XXV, D. P. U, 56/ L.. Z. Z., byvajicej v N., B. XX, 57/ L.X. C., byvajucej v N., Z. X, 58/
O.. V. G, byvajucej v N., Z. X, 59/ N. A., byvajicej v N., Z. X, 60/ M. N., byvajicej v N., Z. X, 61/
L. N., byvajiceho v N., Z. X, 62/ O.. W. N., byvajucej v N., Z. X, 63/ O. N., byvajiceho v N., R. XX,
64/ 1. C., byvajaceho v N., N. XX, 65/ O.. S. W., byvajacej v A., T. G. XX, 66/ L.. U. N., byvajiceho
vN., Z. X, 67/ O.. M. N., byvajicej v O., W. XX, 68/ O. G., byvajucej v N., Z.A. X, 69/ L.. T.S. S.,
byvajiceho v N., Z. X, 70/ L.. N. S., byvajucej v N., Z. X, 71/ L.. L. G., byvajiceho v N., G. X, 72/
W. G., byvajicej v N., G. X,73/ O. N., byvajicej v U. XX, 74/ Z. S., byvajuceho v N., Z. X, 75/ O.. R.
H., byvajucej v N., AA XX, 76/ O. W., byvajiceho v N., Z. X, 77/ L.. M. G., byvajaceho v N., Z. X,
78/ C. G., byvajacej v N., Z. X, 79/ S. H., byvajicej v N., Z. X, 80/ P. U., byvajiceho v N., M. XX,
81/ A. D., byvajiceho v N., Z. X, 82/ O. D., byvajicej v N., Z. X, 83/ U. Z., byvajucej v N., T. U. XX,
84/ DOMING, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Nejedlého 51, zastupenych JUDr. Petrom Fratricom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Timravina 9, proti zalovanému: M.. O. N., byvajuicemu v N., Z. X,
zastipenému BUZINGER & PARTNERS s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 15, o
zaplatenie 4.110,91 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
6C/183/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. decembra 2020,
¢. k. 8Co0/250/2019-448, takto



rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca 84/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 20. jina
2019, ¢. k. 6C/183/2014 - 390 I. zamietol navrh zalovaného na prerusenie konania, II. zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcom sumu vo vyske 2.674,43 eura, spolu s irokom z ome$kania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 613,17 eura od 10.03.2018 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 526,36 eura od 10.3.2018
do zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.179,53 eura od 19.7.2013 do zaplatenia a 8 % rocne zo sumy
355,37 eura od 10.3.2018 do zaplatenia, III. v prevySujlicej Casti Zalobu zamietol a IV. o trovach
konania rozhodol tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu
34,94 %. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne ustanoveniami § 147 ods. 1, 2, § 162 ods. 1, 3 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 6 ods. 1, § 8 ods. 1, § 8a ods. 1, 2, § 8b
ods. 1, § 9 ods. 7, 8, § 10 ods. 1, 6, § 11 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, § 18 ods. 4 zdkona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike, § 1, § 4 ods. 1,2, § 7
ods. 4, § 18 ods. 7, 8 suvisiacej vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 240/2016
Z. z., § 100 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, a vecne tym, ze sud
nevidel dovod prerusenia konania, pretoze dospel k zaveru, ze pravna Uprava, ako aj ustalena
vnutro$tatna rozhodovacia ¢innost’ predstavuje dostatoény podklad na vyslovenie zaveru, Ze prerusit’
konanie v otdzkach nastolenych Zalovanym nebolo ani Gi¢elné a ani potrebné. Dalej sa zaoberal otazkou
aktivnej vecnej legitimacie vSetkych zalobcov, pricom v tomto smere vychddzal z rozhodnutia
odvolacicho sudu, ¢. k. 8Co/613/2015-119 z 29. februara 2013, kde odvolaci sud uviedol, Ze
spoloénost DOMING, s.r.o. je zakonnym zastupcom vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov - fyzickych os6b, pricom plnomocenstvo na zastupovanie zalobcov (konkrétnych vlastnikov)
udelil advokatskej kancelarii prave spravca, ako ich zakonny zistupca a sucasne sa spravca, ako
samostatny zalobca, aj sdm nechal zastupovat’ tou istou advokatskou kancelariou. Odvolaci stid okruh
zalobcov nijako nevytkol, nebol dévod spochybnit’ aktivnu legitimaciu Zalobcov, a preto vychadzal z
toho, ze vSetci zalobcovia boli v tomto konani aktivne legitimovani. Vo vztahu k meritu veci poukazal na
to, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami to ani nebolo sporné, Ze zalovany v
rozhodnom obdobi (2010-2013) prijimal do bytu ¢. 25, nachadzajicom sa na Z. X. X v N., plnenia
spojené s uzivanim bytu, za ktoré mu spravca vystavil kazdoro¢ne vyuctovanie nakladov. Rozpor bol vo
vyske preddavkovych platieb, kde zalovany uviedol, Ze ich platil vo vyske, ktora mu bola oznamena
spravcom, pricom spravca si ale vo vyuctovaniach uplatnil vys$sie zalohové platby, opierajic sa o
jednotlivé zalohové predpisy. Tu povazoval za potrebné uviest, Ze aj ked’ Zalovany platil zalohové platby
v menSej vyske, ako Zziadal spravca (pretoze udajne nebol informovany o vy$Sej sume zalohovych
platieb), ni¢ to nemenilo na vysledku ro¢ného vyuctovania, kde st podstatné polozky ,.skuto¢ny naklad*
a ,,vySka prijatych platieb“. Pévodne Zalobcovia ziadali sumu 4.110,91 eura (613,17 + 757,85 + 2
384,52 + 355,37) s prislusenstvom, pocitajicim od 1. jula toho ktorého roka, v ktorom bolo
vypracované ro¢né vyactovanie. Sucasne Ziadali aj urok z omeskania zo sumy 779,99 eura za obdobie
od 1.7.2011 do 31.12.2012. V kone¢nom rozhodnuti zalobcom priznal ndrok na sumu 2.764,43 eura
(613,17 + 526,36 + 1 179,53 + 355,37 eura) s prisluSenstvom, priCom tuto sumu bol zalovany povinny
zaplatit’ na ucet bytového domu, ktorého majitel'om su vlastnici bytov v bytovom dome a spravca ma k
tomuto uctu iba dispozitné pravo. V prevySujicej Casti Zalobu zamietol, nakol’ko nebola z vysSsSie
uvedenych pri¢in dévodna. K otazke vzajomnej Zaloby prednesenej Zalovanym uviedol, Ze tato by bola
predmetom konania iba vtedy, ak by sa Ziadalo viac, ako je povodna Zalovana suma. Nakolko vSak
zalovany vzajomnou zalobou uplatnil sumu 234,44 eura, toto jeho podanie vyhodnotil ako obranu proti
zalobe, a preto o tom nerozhodol samotnym vyrokom rozsudku, ale sa s touto skuto¢nostou



vysporiadal iba v jeho oddvodneni. K namietke preml¢ania vznesenej zalovanym titulom bezddvodného
obohatenia uviedol, ze nebol naplneny ziaden dovod bezddvodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho
zakonnika (majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov). Rovnako nedoslo k preml¢aniu ani z inych dévodov, pretoze Zaloba bola na sud
podand dna 26. juna 2014, pricom vyu¢tovanie za rok 2010 bolo vyhotovené do 31. maja 2011, lehota
na dobrovolné plnenie bola d’alSich 30 dni od vytc¢tovania (do 31. juna 2011), a teda Zaloba bola podana
v lehote do 3 rokov od dobrovolného plnenia. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a
zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,94 % podla vysledku sporu, ked
zalobcovia boli v spore prevazne tispesni.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci std* alebo ,krajsky sud®) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 22. decembra 2020 ¢. k. 8Co0/250/2019-448 rozsudok sudu prvej inStancie 1. v
napadnutych vyrokoch; ktorymi vyhovel Zalobe Zalobcov 1/ az 83/ vo veci samej a vyhovel Zalobe
zalobcu 84/ v Casti iroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 145,37 eura od 19. jila 2013 do
zaplatenia; zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, II. odvolanie zalovaného proti vyroku o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania odmietol, III. vo zvy$nej napadnutej Casti rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil, IV.
zalovanému proti zalobcom 1/ az 83/ néhradu trov konania nepriznal a V. Zalobcovi 84/ priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
uviedol, ze sud prvej inStancie neposudil celkom spravne aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov a tiez
otazku zapo&tu sumy 1.350,36 eura uhradenej zalovanym Zalobcovi dita 31. decembra 2012. Zalobcovia
1/ az 83/ nie su ako vlastnici bytov v tomto konani aktivne vecne legitimovani, na rozdiel od zalobcu 84/,
ktory ako sprédvca domu touto legitimaciou disponuje. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze uhradu zalovaného
vo vyske 1 350,36 eura bolo nevyhnutné povazovat’ za zalohovu platbu za rok 2012 a takto ju zohladnit’
aj pri vypocte nedoplatku za dany kalendarny rok. V désledku uhrady, resp. zapocitania sumy 1.350,36
eura v roku 2012, sa zalovany za dany rok nedostal od 19. jila 2013 do omes§kania so sumou 1.179,53
eura, avSak iba so sumou 1.034,16 eura (skutocny nedoplatok z vytactovania za rok 2012 po zohl'adneni
thrady sumy 1.350,36 eura), a preto v tomto rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie rovnako zmenil a
zalobu aj v tejto Casti ako neddévodnu zamietol. Sud prvej inStancie nespravne posudil namietku
premliCania opierajicu sa pravnu kvalifikdciu uplatnenych prav ako prava na vydanie bezddvodného
obohatenia, ktoré sa preml¢ujii v dvojro¢nej preml¢acej dobe. Bolo celkom nepochybné, ze predmetom
sporu nebolo vydanie bezdovodného obohatenia, av§ak naroky na zaplatenie nedoplatkov z vyuctovani
za roky 2010 az 2013, ktoré sa premlcuju vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe, ktora bola v
preskumavanej veci zachovana. Odvolaci siid sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na
preruSenie konania v danej veci, a tym ani na vyhovenie navrhu Zalovaného na jeho preruSenie, neboli
splnené predpoklady. O trovach konania rozhodol odvolaci siid odvolaci std podl'a ustanovenia § 396
ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu a od pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421ods. 1 pism. a/, b/ CSP). Podl'a nazoru zalovaného sud
prvej inStancie svojim postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze zalobu Zalobcov
doru¢enti stdu prvej inStancie 26. jina 2014 aj s naslednymi podaniami, jemu dorucil az vo februari
2018, ¢o je v rozpore s viacerymi ustanoveniami OSP a ustanoveniami CSP, nerozhodol o pripustnosti
opakovanych zmien, bezddévodne ho udrziaval v nevedomosti o predmetnom konani, nemal moznost’
vyjadrit’ sa k otdzke splnenia podmienok konania, ¢im bol v konani poruseny princip rovnosti zbrani. Za
nespravne povazuje vyrieSenie otazky aktivnej vecnej legitimacie zalobcov, ked’ sid prvej inStancie bol
ovplyvneny uznesenim Krajského studu v Bratislave ¢.k. 8Co 613/2015-119 z 29. februara 2016, priCom
odvolaci sud aktivhu vecnu legitiméciu zalobcov 1/ az 83/ nespravne pravne posudil. Vo vzt'ahu k tejto
namietanej vade konania doslovne zopakoval skutocnosti a namietky uvadzané uz v ramci konania pred
sudom prvej inStancie a tiez v odvolacom konani, a to aj s poukazom a citaciou jednotlivych rozhodnuti



majucich podporovat jeho pravny néazor. Dalej doslovne zopakoval namietky uvadzané v
predchédzajucich podaniach tykajiice sa uplatnenych narokov Zalobcami a najmé ich nedévodnostou,
nevykonanie nim predloZzenych ddkazov ktoré stidy odignorovali a rovnako sa nedostatocne a nespravne
vysporiadali aj s jeho namietkami o premlCani uplatnenych narokov. Rozhodnutie odvolacicho sudu
povazuje za nespravne aj v Casti tykajucej sa nepriznania mu nahrady trov konania vo vztahu k
zalobcom 1/ az 83/, vychadzajice ,, ... z nespravneho pravneho postdenia veci, pri¢om rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este
nebola doteraz jednoznaéne vyrieSend...”. Za nespravny tieZ povazuje nazor odvolacieho stdu tykajici sa
jeho navrhu na prerusenie konania, ktorym sa odvolaci sid stotoznil s nazorom studu prvej in§tancie, ze
na prerusenie konania neboli splnené podmienky. Zavery odvolacicho studu v tejto otazke tak vychadzaju
zjavne z nespravneho pravneho posudenia veci, naviac, ked’ podla odvolacicho stdu, odvolanie proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania nie je pripustné. Takéto konStatovanie odvolacieho
sudu je nespravnym pravnym posudenim veci, pretoze sud prvej inStancie ndvrh na prerusSenie konania
nezamietol uznesenim, ale rozsudkom. Z dévodu zméato¢nosti a nespravneho pravneho postudenia veci
navrhuje zrusit’ rozsudok odvolacicho stidu, vec mu vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie a priznat’
mu nadhradu trov dovolaciecho konania. Zarovenl navrhuje odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stidu. Zalovany doplnil dovolanie - doplnenie argumentéacie podl'a § 419 a nasl.
CSP podanim zo dna 5. maja 2021 s konS$tatovanim, ze sudy oboch inStancii si vytvorili ni¢im
nepodloZzent domnienku, ze predmetné vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu Zalovaného za
obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020, ktoré mu Zalobca 84/ (spravca bytového domu)
dorucil 4. méja 2021boli Zalovanému doru¢ené k 31. maju nasledujiceho roka, pri€om na zaklade tejto
domnienky sudy dospeli k zaveru, Ze naroky uplatnené zalobou a jej doplneniami na konci juna 2014,
2015 a 2016 boli na sude uplatnené v trojroénej premléacej lehote. Je nazoru, ze moment, kedy sa
konkrétne vyuctovanie stava splatnym zavisi preto vyluéne od momentu jeho doruéenia vlastnikovi bytu
a nebytového priestoru. Tvrdenie odvolacieho stidu, Ze predmetné vyuctovania st vzdy splatné v jini, je
v zrejmom rozpore s pravnym stavom veci. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje v tejto Casti za
svojvolné. Zalovany dophil dovolanie - doplnenie argumenticie podla § 419 a nasl. CSP daliim
podanim zo dia 21. maja 2021 v ktorom poukéazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 83/2019 z 24. oktdbra 2019 v suvislosti s aplikiciou § 257 CSP. Uviedol, Ze odvolaci stid
postupoval v rozpore so zdkonom a ustalenou stidnou praxou, ked’ nevyzval Zalovaného, aby sa vyjadril
k pripadnej aplikacii § 257 CSP, pricom zalovany sa o uplatneni tohto ustanovenia zédkona odvolacim
sudom dozvedel az z odovodnenia jeho rozhodnutia. Je ndzoru, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu v tejto
casti prekvapivé, odporujuce pravidlam spravodlivého sudneho procesu.

4. Zalobca 84/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dévody Zalovaného podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/, b/ CSP nie si pripustné, pretoze v danom pripade je potrebné pripustnost’ dovolania
posudzovat’ podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko v predmetnej veci nejde o spor s ochranou
slabsej strany, zmluva o vykone spravy nie je spotrebitelskou zmluvou a narok priznany odvolacim
sudom predstavuje sumu 2.674,43 eur. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako nepripustné.

5. Podl'a § 444 ods. 1 CSP dovolaci stid mdze na navrh odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia
ak st tu dévody hodné osobitného zretela.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho stidu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.



8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny sid moéze konat’ a rozhodntit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konStatoval vo wviacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021), dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo
mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho siudu je dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, si
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i si alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US
550/2012).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spésobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

11. Dovolaci sid uz konStantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zdsah stidu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravny procesny
postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej intenzite, v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré poruSenie tak zaroven znamena aj poruSenic Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Za znemozZnenie strane uskutoCniovat jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost” domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda su svojvolné a neudrzatelné.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10., 9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’



odvolaci std vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat’, ¢im bola strane odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora
sa s ohl'adom na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Pre naplnenie dévodu dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zédkonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil G¢astnikovi konania realizovat’ jemu patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala tak(l mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f/ CSP videl v nesprdvnom procesnom
postupe vediicemu k poruseniu prava na spravodlivy proces v tom, ze sud prvej inStancie mu Zalobu
zalobcov doruc¢enu sudu 26. juna 2014 spolu s ich d’al§imi naslednymi podaniami, dorucil az vo februari
2018, a zalovany tak nemal mozZnost’ vyjadrit’ sa k oznaceniu Zalobcov a ich aktivnej vecnej legitimacii.
Oznacenie Zalobcov v konani bolo zméato¢né, pricom sudy v priebehu konania svoj nazor na tito otdzku
zmenili, ¢o malo za néasledok zmarenie moznosti priznat’ zalovanému nahradu trov konania zalobcami 1/
az 83/ vo vyske zodpovedajiicej ich po¢tu. Zalobcovia naviac v konani nepreukazali dovodnost’ ani
opodstatnenost’ uplatnenych narokov, nesplnili si teda svoju dokaznu povinnost’ a stidy bez odévodnenia
nevykonali dokazovanie nim predlozenymi dokazmi a nevysporiadali sa ani s jeho ndmietkou premlc¢ania
uplatnenych narokov.

15. Pretoze dovolatel’ existenciu vady podla § 420 pism. f/ CSP zalozil na tvrdeni, Ze sid mu svojim
postupom znemoznil vyjadrit’ sa k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcov, dovolaci sud povazuje za
potrebné uviest’ nasledovné:

16. Aktivnou vecnou legitiméaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou st¢ast'ou kazdého sudneho konania. Sud vecnt legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, ze ju ziaden z U€astnikov konania nenamieta. To, ze sa std vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamena, Ze sa nou v konani nezaoberal (rozsudok najvysSicho sudu sp. zn.
2Cdo/205/2009 z 29. juna 2010 ). Tym, Ze prvostupiiovy sud rozhodol v prospech Zalobcov, ktorym
pravo na plnenie priznal, implicitne rozhodol aj o tom, ze Zalobcovia s aktivne vecne legitimovani na
podanie predmetnej Zaloby voci zalovanému, u ktorého sud dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne
legitimovany. NavySe, v prejednavanej veci namietka aktivnej legitimacie Zalobcov bola obsiahnuta aj v
odvolani zalovaného a odvolaci sud sa touto namietkou zaoberal a zaujal k nej svoj pravny nazor a v
stulade s nim rozhodol (por. bod 9.,10.,11. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Najvyssi sud
poukazuje na nalez Ustavného stidu SR z 20. februira 2020 sp. zn. II. US 302/2019-44 v ktorom
vyslovil, Ze i¢elom a zmyslom zastlpenia vlastnikov bytov spravcom v stdnych konaniach (v minulosti
aj v sucasnosti) je efektivnost’, rychlost’ a hospodarnost’ konania. Podanie zaloby v mene vlastnikov
bytov (namiesto toho, aby zalobu podal sam spravca tak, ako to umozilovala pravna uprava a relevantna
judikatara aj pred 1. novembrom 2018) preto mdze vzbudzovat’ dojem snahy generovat’ trovy pravneho
zastipenia. Zmena pravnej Gpravy postavenia spravcu, u¢inna od 1. novembra 2018 eSte posiliuje, o
v§ak v ziadnom pripade neznamena, ze vlastnici bytov stratili vecnu legitimaciu v sporoch tykajucich sa
spravy bytového domu. O to viac to plati v pripade, ak podla podanej zaloby zalobcami st samotni
vlastnici bytov (aj uznesenie sp. zn. I. US 428/2019 z 29. oktobra 2019).

17. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze zaloba zalobcov bola doru¢ena Okresnému sudu Bratislava IV 26.
jana 2014. Uznesenim z 9. septembra 2014 ¢.k. 6C/183/2014-49 sud vyzval zalobcov, aby presne a
jasne Specifikovali t¢astnika na strane zalobcu a ziroven dolozili plni moc na zastupovanie. Uznesenim
z 22. decembra 2014 ¢.k. 6C/183/2014-72 konanie zastavil pre nedostatok podmienky konania (§ 104
ods. 2 OSP). Na odvolanie zalobcov odvolaci sud (Krajsky sud v Bratislave) uznesenim z 29. februara



2016 ¢.k. 8Co/613/2015-119 zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie z 22. decembra 2014 a vec
mu vratil na d’al§ie konanie. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze az po ustaleni okruhu u¢astnikov konania
na strane zalobcu mal sud prvej inStancie splnené podmienky pre riadne pokracovanie v konani a preto
nasledne uznesenim z 12. februara 2018 ¢.k. 6C/183/2014-171 vyzval zalovaného aby sa pisomne
vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujice skuto¢nosti, oznacil dokazy na svoju obranu a pripojil listinné
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Z obsahu spisu vyplyva, ze prilohy predmetného uznesenia
tvorili: pdvodna zaloba zalobcov s jej prilohami a d’alSie podania Zalobcov doru¢ené sudu 15. oktobra
2014, 24. jina 2015 a 29. juna 2016, ktorymi Zalobcovia upravovali petit Zaloby vzhl'adom na uplynutie
¢asu od podania Zaloby (t.j. vy$ku uplatneného plnenia a neboli to opakované zmeny Zaloby). Zalovany
predmetnt pisomnost’ sudu osobne prevzal dita 9. marca 2018. Zalovany vyjadrenie k predmetnej Zalobe
dorucil osobne sudu prvej inStancie dia 27. marca 2018, v ktorom namieta okrem preml¢ania
uplatneného naroku tiez ,,... zjavni nezrozumitelnost’” a zmitocnost’ predmetnej zaloby pri oznaceni
zalobcov, kedze z obsahu Zaloby nie je zrejmé, ¢i Zzalobcami su jednotlivi vlastnici bytov... alebo
zalobcom .... je spravca bytového domu...“. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze Zalovany vo vSetkych
svojich d’alsich vyjadreniach v ramci konania pred sudom prvej inStancie (spolu s vyjadreniami
tykajucimi sa vy$ky uplatneného naroku) podrobne rozobera otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov
a to aj s poukazom a citdciami jednotlivych stdnych rozhodnuti tykajucich sa ucastnictva konania v
obdobnych veciach, ¢o doslovne zopakoval aj vo svojom odvolani zo 14. augusta 2019 proti rozsudku
sudu prvej in§tancie.

18. Dovolaci sud na zaklade vysSie uvedeného konsStatuje, Ze v konani nebolo preukazané, ze by v
posudzovanej veci sud nepostupoval v stlade s ¢l. 9 v spojeni s § 374 ods. 3 CSP, a ze by vec prejednal
bez toho, aby sa dovolatel’ mohol vyjadrit’ k aktivnej vecnej legitimacii na strane Zzalobcov, ¢o vyplyva z
obsahu spisu tak v konani pred sudom prvej inStancie ako aj v odvolacom konani. Z obsahu spisu tak
nevyplyva ze by dovolatelovi postupom sudov niz$ich inStancii bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom
spoéivajica v moznosti vyjadrit’ sa k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcov. Zalovany mal moznost sa k
nej vyjadrit, ktoré pradvo v priebehu celého konania aj uplatiioval (por. vysSie uvedené). Tymto
postupom tak stidom prvej inStancie a ani sidom odvolacim, nebola Zalobcovi odiata moznost’ konat’
pred sudom podla § 420 pism. f/ CSP.

19. Dovolatel' d’alej namicta vady stvisiace s dokazovanim. Dokazovanie je ¢ast’ civilného procesu, v
rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci (por. § 187 ods. 1 a 2 CSP).
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy
na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie (I.
US 52/03). Sud v civilnom procese nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou studu (por. § 185 CSP), a
nie u¢astnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou navrhované
dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho siidu podla § 420 pism. f/ CSP,
lebo tymto postupom std neznemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava.

20. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze sudy vykonané dokazy nevyhodnotili spravne, skutkovy stav zistovali
jednostranne v jeho neprospech, a nezaoberali sa nim tvrdenymi skuto¢nostami a teda vychadzali z
nespravnych skutkovych zisteni a skutkovych zaverov, tato skuto¢nost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pretoze do obsahu prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

21. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je spOsobilé zalozit' ani neuplné zistenie
skutkového stavu. Dovolanie totiz nie je ,,dal§im“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 420 CSP) a hmotnopravnych
(§ 421 ods. 1 CSP) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudom prvej in§tancie a odvolacim stidom, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.



22. K predchadzajucim bodom oddvodnenia dovolaci stid pripomina konstatovanie Ustavného stidu
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30.
jana 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zmito¢nosti.

23. Dovolaci std v tejto stvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dbokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

24. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel neopodstatnene tvrdi, ze sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost jeho
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP preto nemozno vyvodit’.

25. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze jeho pripustnost’ Zalovany vyvodzuje tiez z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

26. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

29. Zalovany vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP
podloZil na rozhodnuti dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/672014 z 29.09.2016 v kontexte aktivnej vecnej
legitimécie Zalobcov a nepriznanie trov konania Zalovanému, z ktorého podla neho vyplyvalo, Ze to boli
samotni Zzalobcovia, ktori oznacili Zalobcu, resp. Zzalobcov niekoho, kto nema sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢im zabréanili sidu, aby sa uplatnenym ndvrhom meritorne zaoberal.



30. Aby na zéklade dovolania podané¢ho podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a
8Cdo/95/2017). K postudeniu ddvodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako
predchadzajiica pravna tGprava, dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

31. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a vyrieSenia
pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) treba uviest’, ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych
otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.].
skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. Pre
uplnost’ treba este uviest, ze uplatnenie dovolacieho dévodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom
posudeni podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa vzajomne
vylucuje, pretoze ak v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu dana pravna otazka eSte vyrieSena nebola,
nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu.

32. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a
zaroven § 421 ods. 1 pism. b/ CSP najvyssi sud uz v inych pripadoch (6Cdo/ 13/2017 a 6Cdo/21/2017)
uviedol, Ze ,,uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov naraz sa bez d’alSicho z logiky veci vylucuje -
odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu za suc¢asnej
existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena®.

33. Z obsahu dovolania Zalovaného je zrejmé, ze Zalovany zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) uviedol z pohladu poziadaviek vyplyvajicich z obsahu nim uplatneného
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku
ktorym podl'a jeho nézoru doslo pri pravnom posudzovani veci odvolacim sidom, av§ak nekonkretizoval
pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie a tymito argumentami vyjadril
(len) svoj nestihlas s procesom obstaravania skutkovych podkladov a z toho prameniacimi skutkovymi
zavermi. WsSie uvedena dovolacia argumentacia Zalovaného je preto nespdsobila zalozit' pripustnost
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Samotné polemizovanie dovolatel'a s prdévnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvysSicho sidu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017,
3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

34. Zalovany vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP s
poukazom na jeho nazor, Ze je pripustné odvolanie proti zamietnutiu navrhu na prerusenie konania. M4
za to, ze zaver odvolacicho sudu o nepripustnosti odvolania o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, navySe ked od6évodnenie rozhodnutia okresného
sudu je neuplné, nedostatocné, nezrozumitelné a zmito¢né a odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu
prvej inStancie.

Ani v tejto Casti dovolania neboli splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017).

Dovolaci sud nad ramec poukazuje na ust. § 162 CSP, ktoré upravuje tzv, fakultativne prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné



opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked’ tieto zlyhaji, mo6ze konanie prerusit. Vyber,
resp. volbu stdu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie tzv.
predbeznej otazky) shiziacich Uc€elu racionalizdcie organizacie postupu sudu, pri vedeni prislusného
sudneho konania, je ale potrebné podriadit’ aj zdkonnej poziadavke rychlej a u¢innej ochrany prav
ucastnikov v sidnom konani a pouZit’ tie opatrenia, prostrednictvom ktorych je ochrana prav ucastnikov
konania (stran sporu) rychlej§ia a uc¢innejSia. Rozhodujicim hl'adiskom je teda zasada hospodarnosti
konania, preto prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo (uznesenie
NS SR z21.10.2010 sp. zn. 3Cdo/150/2010).

36.1. Pokial’ dovolatel’ ma nézor, ze nepripustnost’ odvolania o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, najvy$si sud poukazuje na svoju konsStantni
judikataru, podla ktorej s rozhodnutia stidu o preruseni konania a o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania procesnymi rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach stran sporu vo
veci samej. Takéto rozhodnutia maji procesnopravne dosledky a do prév a povinnosti stran sporu
nezasahuju koneénym spdsobom. Aj ked’ (pripadne) pri vydavani tychto rozhodnuti dojde k procesnej
nespravnosti, nemozno nevziat' na zretel, ze v d’alSom konani, ktoré potom nasleduje, zostavaju strane
sporu zachované vsetky jej procesné opravnenia. Najvy$si sud tento aspekt zdoraznil uz davnejSie
napriklad v rozsudku sp. zn. 2Cdo/29/1992 (pozri R 39/1993), v ktorom uviedol, ze podmienka
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v
sucasnosti § 420 pism. f/ CSP) nie je splnend, ak sa ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred stidom pre
¢ast’ konania do takej miery, ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania
(porovnaj sp. zn. 3Cdo/204/2013, sp. zn. 5Cd0/209/2009, 5Cdo/185/2009, 3Cdo/57/2011 ako aj IV. US
41/2014).

36.2. Napokon v intenciach inStititu prerusenia konania v pripade zamietnutia nadvrhu na preruSenie
konania sidom prvej in§tancie nie je voc¢i takémuto rozhodnutiu pripustné ani odvolanie. V pripadoch
preruSenia konania je totiz odvolanie pripustné podla § 357 pism. n/ CSP len proti uzneseniu, ktorym
bolo prerusené konanie podla § 162 ods. 1 pism. a/ alebo § 164 CSP, ¢i uz na navrh, alebo bez navrhu.
Ak by std navrhu na prerusenie konania nevyhovel, ne§lo by o preruSenie konania, a teda odvolanie
proti negativnemu rozhodnutiu by pripustné ani nebolo (k tomu pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR zo
4. decembra 2018, 10bo/15/2018).

37. Rozhodnutie odvolacicho stidu v ¢asti vyroku II. napadnuté dovolanim zalovaného je rozhodnutim,
ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania a proti takémuto
vyroku nie je podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie pripustné.

38. Dovolaci sud uzatvara, ze zalovany v podanom dovolani v tejto ¢asti nevymedzil dovolacie dovody
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP spésobom uvedenym v § 432 CSP, a preto dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

39. Zalovany dovolanie doplnil podanim, ktoré bolo podl'a iidajov stidu prvej in§tancie doruené do jeho
elektronickej schranky 5. maja 2021; v fiom nad ramec toho, ¢o uviedol uz v dovolani v bode 3.4
(nedostatoéné a zméato¢né vysporiadanie sa s namietkou zalovaného o preml¢ani uplatnenych narokov),
poukazal, ze moment, kedy sa konkrétne vyuctovanie ndkladov spojenych s uzivanim bytu stava
splatnym, zavisi vylu¢ne od momentu jeho dorucenia vlastnikovi bytu a nebytového priestoru. Tvrdenie
odvolacieho sudu, ze predmetné vyuctovania si vzdy splatné v juni, je v zrejmom rozpore s pravihym
stavom veci. Sudy oboch inStancii si vytvorili ni¢im nepodlozenti domnienku, Ze predmetné vyuctovania
boli Zalovanému dorucené k 31. maju nasledujiceho roka, pri¢om na zéaklade tejto domnienky dospeli k
zaveru, ze naroky uplatnené zalobou na konci juna 2014, 2015 a 2016 boli na sude uplatnené v trojrocnej
premliCacej lehote. Takéto tvrdenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ako aj z
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

40. Zalovany d’al§im podanim doplnil dovolanie doru¢ené elektronicky 21. maja 2021 a v fiom nad
ramec toho ¢o uviedol uz v dovolani poukézal na ustanovenie § 257 CSP. Uviedol, Ze nie je mozné, aby
sud dospel k vnitornému presvedceniu, ze je potrebné aplikovat’ predmetné ustanovenie § 257 a strane,
ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato strana sa to dozvie az z rozhodnutia sudu. Sud v pripade



pouzitia ust. § 257 CSP je povinny “vytvorit’ procesny priestor” umoziujici stranam sporu vyjadrit’
svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia. Takéto konanie odvolacieho stidu povazuje za
prekvapivé, odporujuce pravidlam spravodlivého sudneho procesu.

41. Najvyssi sud uvadza, Ze dovolaci dovod mdze dovolatel’ menit’ vo forme jeho rozsirenia (doplnenia)
len po dobu trvania lehoty pre podanie dovolania (§ 434 CSP), ale zizit' ho mozno az do rozhodovania
najvys$Siecho stdu (§ 446 CSP). Rozsah prieskumnej ¢innosti dovolacieho sudu je tak zasadne
vymedzeny dovolatelom v stlade s jeho dispozicnou zasadou, ktory vymedzil rozsah, v ktorom
rozhodnutie napada v dovolani (plati zasada ,,judex ne eat ultra petita partium®). Dovolaci sud je totiz
viazany rozsahom a obsahom dovolania (§ 440 CSP). Procesné ukony (medzi ktoré zahiilame i
dovolanie) mo6Zzeme vymedzit' ako prejavy alebo konanie subjektov sporu, ktoré procesné pravo predvida
a upravuje a ktorym prizndva u¢inky na vznik, d’alSie rozvijanie, zmenu alebo zanik procesnopravneho
vztahu. Inak povedané su to ukony, ktoré ovplyviluji zacatie, priecbeh a ukonCenie sporu, v danom
pripade dovolacie konanie (§ 419 a nasl. CSP).

42. Procesny ukon, ako kazdy pravny tkon, je prejavom vodle konajiceho subjektu. Pri procesnych
ukonoch je rozhodujuci prejav vodle, lebo plati princip ,teérie prejavu™ a nie tzv. ,tedrie vole“. To
znamend, ze pri procesnom ukone, na rozdiel od ukonu hmotnopravneho, nezilezi na tom, Ze prejav
nezodpoveda skutoénej voli konajiceho subjektu, Ze bol vyvolany omylom, alebo nespravnou praxou
dovolacieho stdu; vzdy je rozhodujici iba jeho prejav. Zatial' co zmluva méze byt neplatna pre omyl v
podstatnej naleZitosti, nikdy nebude neplatna Zaloba, alebo odvolanie, ¢i dovolanie, hoci by aj i¢astnik
konal v omyle. Procesné pravo rozliSuje len procesné tkony bezchybné a chybné, pripustné a
nepripustné, u¢inné a neucinné. Opravny prostriedok, ktory zodpovedd zdkonnym poziadavkadm
pripustnosti, je procesnym ukon dovolenym a u¢innym. Takym procesnym tkonom nemdze byt
opatovné roz§irenie dovolania, ktoré sa urobilo po uplynuti lehoty urcenej na podanie dovolania, t. j. po
3. maji 2021. Lehota, v ktorej mohol Zzalovany dovolanie nielen podat’ (§ 427 CSP), ale aj rozsirit’ jeho
rozsah (§ 430 CSP) a dovolacie dovody menit’ a dopiiat’ (§ 434 CSP) uplynula 3. méaja 2021 (podla § 8
zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zékony lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vzt'ahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dia ucinnosti tohto
zakona do 28. februdra 2021 neplynu). V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok
odvolacieho sudu bol zalovanému doruceny 20. februara 2021. Lehota na podanie dovolania zaCala
plynut’ 1. marca 2021. Posledny den zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania zalovaného
pripadol na sobotu 1. maja, ale riadnym pracovnym dilom bol az 3. m4j 2021.

43. Vzhl'adom na to, Ze doplnenie dovolania bolo podané po uplynuti lehoty vyplyvajucej z ustanovenia §
427 CSP v spojeni s § 434 CSP, dovolaci sud na tieto (doplitujice) procesné ukony zalovaného
neprihliadal.

45. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci siid rozhodol v suillade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobcu v dovolacom konani, ktorému priznal
narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanému v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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