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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. U., narodeného XX. F. XXXX, C., Z. ¢.
XXX, 2/ E. U, narodenej X. F. XXXX, C., Z.8. & XXX, o nejasnom podani, povodne vedenom na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4C/41/2015, aktualne vedenom na Okresnom sude Zilina, o dovolani
zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2020 sp. zn. 6C0/209/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom narok na néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim z 31. marca 2020 sp. zn. 6C0/209/2018 napadnuté
uznesenie Okresného stidu Cadca zo 17. aprila 2018 sp. zn. 4C/41/2015 v &asti vyroku, ktorym
odmietol podanie zalobcu 1/ dorucené sudu diia 5. februara 2018 a vo vyroku, ktorym zalovanym voci
zalobcovi 1/ nepriznal ndhradu trov konania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvej in§tancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvys$nej Casti zostalo uznesenie okresného sidu nedotknuté.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca 1/ dovolanie.

3. Vzhl'adom na procesni neuplnost podaného dovolania uznesenim z 24. januara 2022 sp. zn.
4C/41/2015 sud prvej inStancie zalobcu vyzval na predloZenie plnomocenstva udeleného advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani a na predlozenie dovolania spisaného advokatom, a to v Iehote 15 dni
od dorucenia uznesenia. Zaroven ho poucil o0 moznosti obréatit’ sa na prislusna kancelariu Centra pravnej
pomoci so ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci formou pridelenia advokata. Sud prvej inStancie v
uvedenom uzneseni Zalobcu poucil o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o
nasledkoch absencie kvalifikovaného pravneho zastipenia spocivajicich v odmietnuti dovolania
dovolacim sidom.

4. Uvedene uznesenie bolo Zalobcovi dorucene 16. februara 2022. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca
1/ staznost, ktorta Okresny sud Cadca uznesenim z 29. aprila 2022 sp. zn. 4C/41/2015 zamietol. V



lehote stanovenej sidom prvej inStancie (ani v ¢ase do rozhodnutia dovolacicho stdu) Zalobca
nepredlozil sudu splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), skamal
bez nariadenia pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva Civiného sporového poriadku) dovolaci sud uvadza
nasledovné.

6. Podl'a § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania musia byt’ spisané advokatom.

7. Podla § 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

8. Podla § 447 pism. e/ Civilného sporového poriadku dovolaci siid odmietne dovolanie, ak neboli
splnené podmienky podla § 429.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civiného sporového konania vyzaduje povinné
zastapenie dovolatela advokatom v dovolacom konani okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2
Civilného sporového poriadku s tym, ze oproti predchédzajucej pravnej uprave dovolanie a iné podania
musia byt advokatom aj spisané. Ide o osobitné podmienky dovolacieho konania, ktorych nesplenie (uz
len jednej z nich) ma za nasledok odmietnutie dovolania.

10. V prejednavanej veci dovolatel’ nie je zastupeny advokatom a nejde o ziadny z pripadov, na ktory sa
vztahuje § 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne
poucenie odvolaciecho stidu o nélezitostiach dovolania a potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom
konani advokatom. Sud prvej inStancie navyse vyzval dovolatela na preukazanie zastiipenia advokatom,
dovolatel’ v§ak v stanovenej lehote uvedent vadu neodstranil.

11. Nakolko v danom pripade neboli splnené osobitné obligatérne podmienky, za ktorych méze dovolaci
sud dovolanie meritorne prejednat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu 1/ podla § 447
pism. e/ Civiného sporového poriadku odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

12. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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