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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢&leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canaddyovej v spore Zalobcu
CHLADFRUCT, s.r.0., Dubikova 2, Nitra, ICO: 35 946 598, zastapeny advokitom JUDr. Petrom
Matejovom, Hollého 12, Nitra, proti Zalovanej Andrei Belanovej, nar. XX. W. XXXX, Novozamocka
163/370, Ivanka pri Nitre, ICO: 34 520 406, zastGpenej advokatskou kancelariou AKMK, s.r.o., Farska
30, Nitra, o zaplatenie sumy 23.408,10 €, na dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
&. k. 26Cob/6/2021-706 z 19. maja 2022, v spojeni s doplitajicim uznesenim &. k. 26Cob/6/2021-726 z
9. augusta 2022, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanegjod miet a.

Zalobca mé proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 31Cb/87/2012-550 z 12.
novembra 2018 navrh Zalovanej na preruSenie konania zo dia 21. jina 2018 zamietol, Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 11.644,31 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvys$nej Casti sud zalobu zamietol a rozhodol, Ze ziadna zo stran konania nemé narok na nahradu trov
konania.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku uviedol, Zze Krajsky sid v Nitre uznesenim ¢&. k.
26Cob/49/2016-346 zo dina 5. oktdbra 2017 zrusil predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Nitra €. k.
31Cb/87/2012-310 zo dna 8. februara 2016. Odvolaci sud mal v danom pripade za to, Ze k poruSeniu
prava zalovanej na spravodlivy proces v danom pripade doslo v dosledku nedostatoCnosti a scasti aj
nezrozumitel'nosti odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré maji za nasledok jeho nepreskimatelnost’.

3. V zruSujuicom rozsudku odvolaci sud zdoraznil, ze std prvej inStancie podstatni Cast’ svojich
pravnych zaverov v odoévodneni napadnutého rozsudku po Stylistickej stranke sformuloval tak, Ze z



obsahu tam uvedeného textu nie je mozné pre jeho nezrozumitelnost’ pochopit’ zavery, ktoré ho viedli k
vydaniu napadnutého rozsudku. Za nedostato¢né oznacil dovody napadnutého rozhodnutia vo vztahu k
posudeniu opravnenosti zalobou uplatneného naroku na zaplatenie urokov z omesSkania v dojednanej
zmluvnej vyske. V suvislosti s tym poukazal na ustalent judikatiiru Najvyssieho sudu SR reprezentovanti
napriklad jeho uznesenim zo diia 26. novembra 2009 pod sp. zn. 6 MObdo 5/2009. Sudu prvej inStancie
vytkol, Ze sa nezaoberal v danom pripade aspektami rozhodujucimi pre postudenie stladu dohodnutej
vySky urokov z omeSkania s pravidlami poctivého obchodného styku a z uvedeného dévodu svoje
rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil.

4. Odvolaci sud dalej upozornil sud prvej inStancie aj na nespravnost’ jeho pravnych uvah o platnosti
dojednania o zmluvnej pokute obsiahnutého v ¢lanku 6.3. zmluvy o dielo. Odvolaci sud vyslovil nazor,
ked’ze strany vzhladom na absenciu prilohy ¢. 1 zmluvy nedojednali splatkovy kalendér, s poruSenim
v€asnosti plnenia ktorého mala nastupit’ sankcia vo forme zmluvnej pokuty, dohodu o zmluvnej pokute
je potrebné vnimat’ ako nedostatocne urcitu, a preto v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
absolitne neplatni. Odvolaci std zdoraznil, Ze nie je mozné, aby absolitne neplatny pravny ukon
konvalidoval a to samozrejme ani spésobom, ktory sa pokusa v oddvodneni napadnutého rozsudku
naznacit’ sud prvej inStancie.

5. Absenciu dostato¢ného a zrozumitelného odovodnenia prvoin§tanéného rozsudku ohl'adne posudenia
okolnosti, ktoré mali rozhodujlici vplyv na postdenie zalobou uplatneného naroku odvolaci sud
povazoval za odnatie prava na spravodlivy proces, kedZe nedostatoéne odovodneny rozsudok
odvolatelovi znemozituje plne rozvinut’ polemiku s jeho dévodmi a podat’ vy€erpavajuce odvolanie.
Tento nedostatok sposobujuci odnatie prava na spravodlivy sudny proces uz v odvolacom konani,
vzhladom na jeho povahu, nie je mozné napravit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud prvoinstanény
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

6. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze z predlozenych listinnych dokladov zistil, Ze strany konania dila
22. aprila 2008 podpisali zmluvu o dielo ¢. 113/2008, podla ktorej sa zhotovitel' (zalobca) zaviazal, ze
dod4, namontuje a odovzda do prevadzky klimatizovany sklad ovocia a zeleniny podla rozsahu
podmienok dojednanych v zmluve. Objednavatelka (zalovand) sa zaviazala, ze dokonCeny objekt
prevezme, zaplati za jeho zhotovenie dohodnuti sumu a poskytne dojednané spolupdsobenie. Strany sa
dohodli aj na cene 29.551.449,00 Sk a ukonceni diela a to I. etapy do 15. novembra 2008 a II. etapy do
15. novembra 2009. V bode 6.2. zmluvy si strany konania dohodli splatkovy kalendar cez odkaz na
prilohu ¢. 1, ktora ale nebola fakticky vyhotovena. V bode 6.3. zmluvy si strany dohodli, Ze v pripade
omeskania objednavatel’ky v platbe splatok podla bodu 6.2. oproti stanovenému diu splatnosti, mal
zhotovitel' pravo vyuctovat’ objednavatel’ke zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% z dlznej Ciastky za kazdy
dent omeskania. Objednévatel’ka bola podla zmluvy povinnd zaplatit’ zhotovitel'ovi urok z omeSkania vo
vyske 0,1% denne z dlznej &iastky za kazdy defi omeskania. Zmluvu vyhotovoval Zalobca. Zalovana
povodne nenamietala ustanovenia o zmluvnej pokute a irokoch z omeskania.

7. Dalej mal za preukdzané, 7e dita 4. juna 2008 strany konania podpisali dodatok &. 1 k zmluve, ktorym
menili dojednania ohl'adne ceny za kazdi etapu zvlast a doplnili splatkovy kalendar zalohovych platieb
pre prva etapu. Dna 20. augusta 2008 strany konania podpisali dodatok ¢. 2 k zmluve, ktorym menili
dojednania ohl'adne ceny za kazdu etapu a splatnost’ splatkového kalendara zalohovych faktur. Dina 30.
oktobra 2008 ucastnici podpisali dodatok ¢. 3 k zmluve a menili dojednania ohl'adne ukoncenia prvej
etapy. Dna 1. decembra 2008 ucastnici podpisali dodatok ¢. 4 k zmluve a menili dojednania ohl'adne
splatnosti a rozSirenia poCtu zélohovych faktar. Diia 23. decembra 2008 bol ucastnikmi podpisany
preberaci protokol z I. etapy zmluvy o dielo. Na konci roka 2008 ziadal zalovany od Zalobcu stpis
skuto¢ne vykonanych prac.

8. Taktiez std prvej in§tancie mal za preukdzané, Ze Zalovana neplnila dohodnuty splatkovy kalendar
riadne a v¢as, nakolko dohodnuté splatky plnila ¢iasto¢ne a v omeSkani.

9. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze v konani sp. zn. 23Cb/134/2012 vedenom na Okresnom stude



Nitra (s rovnakymi stranami konania v opacnom procesnom postaveni), bol vydany rozsudok ¢. k.
23Cb/134/2012-743, ktorym sud ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanej sumu vo vySke 25.068,86
eur spolu s prislu§enstvom, z ktorého oddvodnenia vyplyva, ze dodany material a rozsah prac vykonany
zalobcom nezodpoveda prijatému plneniu od Zalovanej. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze v dosledku
zalobcom podaného odvolania konanie 23Cb/134/2012 tak nie je ku diiu vyhlasenia tohto rozsudku
pravoplatne skoncené.

10. Predmetom tohto konania je prdvo na zaplatenie pefiaznej sumy, ktora bola tvorend zmluvnou
pokutou a zmluvnym urokom z omeskania vo vyske 0,1% denne z dlznej sumy zalohovych
nezaplatenych faktuar, ktoré sankcie boli dohodnuté v zmluve o dielo ¢. 113/2008 zo dia 22. aprila 2008,
ktorej uzavretie mal sud za preukazané.

11. Pokial’ ide o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 11.704,05 eur, sud v tejto Casti
zalobu zamietol. Sud v intenciach predchadzajuceho zrusujiceho uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k.
26Cob/49/2016-346 zo dna 5. oktobra 2017 vyhodnotil dohodu o zmluvnej pokute ako nedostatocne
uréitd, a preto v zmysle § 37 ods. 1 OZ ako absolatne neplatni. Poukazal na to, Ze strany konania si v
¢lanku 6.3. zmluvy dohodli, Ze mé zhotovitel’ pravo vyuctovat’ objednavatel’ke zmluvnu pokutu vo vyske
0,1% denne, a to v pripade, ak sa objednavatel’ka dostane do omeSkania s platbou splatok podla bodu
6.2. zmluvy. Pokial’ ide o splatky, ¢lanok 6.2. odkazoval na prilohu ¢. 1 zmluvy, ktora mala tvorit’
neoddelitelnt sucast’ zmluvy, existencia respektive vyhotovenie takejto prilohy ale v konani nebolo
preukazané. Vychadzajuc z uvedeného konStatoval, ze zmluvna povinnost’, pri poruseni ktorej nastupuje
sankcia v podobe zmluvnej pokuty, tak v tomto pripade nebola vymedzena dostato¢ne urcitym
sposobom, pricom takyto absolitne neplatny pravny tkon nie je mozné zhojit' dodatocnym schvalenim a
nemozno ho ani konvalidovat.

12. Pokial’ ide o odvolaciu namietku Zalovanej, podl'a ktorej pravo zalobcu na tiroky z omeskania zaniklo
v dosledku toho, ze mal zalobca zalovanu Ustne ubezpeCit, ze sankcie voCi nej nebude uplatiiovat’,
konS$tatoval, ze v danom pripade nedoslo k uzatvoreniu pisomnej dohody o vzdani sa prava Zalobcu na
zaplatenie narokov na zmluvnl pokutu alebo urokov z omeSkania v zmysle § 574 ods. 1 OZ, kde
uvedené ustanovenie zakona vyzaduje pisomnu podobu takejto dohody, pricom Ustne ubezpeéenie nie je
pre zanik tychto narokov postacujice.

13. Pokial’ ide o namietany rozpor dojednanych tirokov z omeskania s poctivym obchodnym stykom
sud povazoval dojednané iroky z omeskania vo vyske 0,1% denne za primerané a neodporujuce zasade
poctivého obchodného styku. Nepovazoval ich za vyS$Sie, respektive vyrazne vyssie ako medzi inymi
podnikatelmi v obdobnych vzt'ahoch, pricom zalovana ich vySku v ¢ase uzatvorenia zmluvy Ziadnym
sposobom nenamietala. V suvislosti so spominanym rozhodnutim Najvy$§icho sadu SR 6MObdo
5/2009, sud poukazal na odliSnost’ situdcie v danom konani, kde boli dojednané az dva uroky z
omeskania, a to vo vyske 0,1% a 1% denne, kde urocenie malo prebiehat uz od roku 1995 a pokial’ ide
o urok z omeskania vo vyske 1% za kazdy den omeskania, takyto Grok z omeskania by povazoval sud
takisto za neprimerany. Wchadzajic z uvedeného rozhodnutia NS SR sa sud prvej in§tancie zaoberal
okolnostami, za ktorych boli takéto troky dohodnuté, dévodmi ktoré viedli strany konania k takejto
dohode, d’alej z charakteru zavizku povinnej strany a hroziacich dosledkov ich nesplnenia ako i od
zaviazkov, ktoré na seba vzala druha strana zmluvného vzt'ahu.

14. Uzavrel, ze Grok z omeskania dohodnuty vo vyske 0,1% za kazdy den ome$kania je primerany a
neodporuje zdsaddm poctivého obchodného styku. SkutoCnost, ze Zzalovand nephila svoje peniazné
zavizky v stanovenej dobe, opodstatiiuje vznik povinnosti platit’ uroky z omeskania v takej vyske, ktora
bola dohodnuta v zmluve. Sud sumu vo vyske 11.704,05 eur kratil z dévodu premli¢ania naroku zalobcu
v obdobi pred diiom 24. jilom 2008 pri zalohovej fakture ¢. 20080006, ked’Ze zalovana uc¢inne vzniesla
namietku premlania. Zaloba bola v pripade tejto asti naroku Zalobcu podana po uplynuti vieobecnej
premlcacej lehoty, pricom kratenie zodpovedd Urokom z omeSkania vo vySke 0,1% denne zo sumy
9.958,18 eur za obdobie od 18. jula 2008 do 23. jula 2008, t. j. 59,74 eur.



15. V suvislosti so zapocitanim narokov zalovanou v ramci jej procesnej obrany, t.j. zapoéitaniu jej
pohladavky vyplyvajucej z rozsudku €. k. 23Cb/134/2012-743 proti pohl'adavke Zalobcu, sud mal za to,
ze na to nie su splnené podmienky uvedené v § 388 ods. 2 Obchodného zédkonnika, ked’ sa jednak v
danom pripade nejednd o prava z tej istej zmluvy, kde Zalovana uplatituje svoju pohladavku z titulu
bezddvodného obohatenia a nie naroku vztahujicemu sa k zmluve a tiez pravo zalovanej na vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske 39.491,89 eur nemohlo byt uplatnené kedykol'vek pred uplynutim
premlcacej doby, pretoze toto vyplynulo az zo znaleckého dokazovania, teda znaleckého posudku
vypracovaného k 2. marcu 2017. Sud konStatoval, Ze nebolo mozné uplatovat’ narok vo vyske
39.491,89 eur na zapocitanie kedykolvek predtym nez vobec vyplynul zo znaleckého dokazovania v
konani sp. zn. 23Cb/134/2012, pretoze zalovana do vyhotovenia znaleckého posudku o tomto
pripadnom naroku ani nevedela, teda nemohlo dojst” ani k stretnutiu tohto naroku s pohl'adavkou zalobcu
pred uplynutim premlcacej doby. NavySe v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/134/2012 boli
vypracované aj d’alSie znalecké posudky s odlisnym z&verom, nez vyplynul zo znaleckého posudku R.,
hoci tento vzal sud v konani sp. zn. 23Cb/134/2012 ako podklad pre svoje rozhodnutie. Sud tiez nemal
za preukazané, Zze by bola pohladavka zalovanej z bezdévodného obohatenia vo vyske 39.491,89 eur
splatna, a teda, Ze ju bolo mozné G¢inne zapocitat’ proti pohl'adavke zalobcu.

16. Z vyssie uvedenych dovodov sud zamietol aj navrh Zalovanej na preruSenie konania, ked’
nepovazoval za potrebné konanie prerusit, pretoze mal vSetky podklady potrebné pre rozhodnutie a
ustalil si, ze vysledky konania sp. zn. 23Cb/134/2012, aj vzhladom na nesplnenie podmienok podla §
388 ods. 2 Obchodného zakonnika pre zapocitanie naroku Zalovanej a preml¢anie naroku Zzalovanej,
deklarované aj samotnou zalovanou v jej vyjadreni zo diia 21. jina 2018, nemaji vyznam pre jeho
rozhodnutie.

17. Za nie pre toto konanie relevantné posudil uc¢innost’ odstipenia od zmluvy. Konstatoval, ze
odstipenie od zmluvy nema priamy vplyv na narok uplatneny v tomto konani, pretoze dohodnuté uroky,
resp. zmluvnd pokuta boli splatnymi v Case existencie pravneho vztahu a tieto sa stali samostatnym
narokom. Strany konania s tymto pravnym nazorom sudu nemali problém, ¢o uviedli v zépisnici z
pojednavania nariadeného na den 23. novembra 2015. Poukazal na to, Ze napokon aj Krajsky sud v Nitre
posudil otazky platného odstipenia od zmluvy o dielo zo strany Zalovanej a rozsahu, v akom Zzalobca
dielo vykonal, za otazky, ktoré nepredstavuju prekazku pre to, aby sud konal v tejto veci, ked v
uzneseni ¢. k. 15Cob/105/2013-68 zo dna 27. juna 2013 skonStatoval, Ze sa v tomto konani a v konani
sp. zn 23Cb/134/2012 rieSia dva zasadne odlisné naroky.

18. V zmysle vysSie uvedenych skutoCnosti sud priznal Zzalobcovi narok na zaplatenic tirokov z
omeskania, ktoré nepovazoval za dojednané v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, tieto v
premlCanej Casti nepriznal a zarovenl zalobu zamietol v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty, ked’ nemal za
preukazané uzatvorenie prilohy ¢. 1 k zmluve a tym aj dostatocne urcité dojednanie zmluvnej pokuty,
ktort vyhodnotil ako absolatne neplatna.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a 255 ods. 2 CSP a s ohl'adom na priblizne rovnaky pomer tispechu obidvoch stran v konani.

20. Na odvolanie zalovanej podanym proti rozsudku sudu prvej inStancie, Krajsky sud v Nitre
rozsudkom ¢. k. 26Cob/21/2019-611 z 5. septembra 2019, pokial’ ide o II. a IV. vyrok, rozsudok studu
prvej inStancie potvrdil, odvolanie proti I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odmietol a Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% na ucet pravneho
zastupcu zalobcu do troch dni od doru¢enia rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov
konania.

21. V suvislosti s namietkou Zalovanej, Ze sud prvej inStancie neaplikoval na prejednavani vec
ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 265 Obchodného
zakonnika (o tom, ze vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu) patri k pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, t. j. k



pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovend priamo pravnym predpisom, a ktoré tak
ponechavaju stidu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Posudenie, ¢i sa i¢astnik konania
domaha vykonu prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku zavisi v kazdom
konkrétnom pripade na tvahe sudu. Odvolaci stid poukézal na rozsudok Najvyssicho sudu CR sp. zn.
32 Odo 468/2003 a rozsudok velkého senatu obc¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssicho
sudu CR sp. zn. 31Cdo 717/2010 zo 16. maja 2012 R 104/2012 civ. Dalej odvolaci sud poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ako ,,NS SR*) ako stdu dovolacicho, sp.
zn. 40bdo/16/2017 z 29. marca 2019. Odvolaci sud vychadzajuc aj z rozhodnutia dovolaciecho sudu sp.
zn. 2MObdo/1/2010 z 12. maja 2010 konstatoval, ze pravny nazor, Ze pripustnost’ zmluvne dojednane;j
sadzby uroku z omes$kania a jej stilad so zasadami poctivého obchodného styku bude vzdy zavisiet’ od
okolnosti, za akych boli uroky dohodnuté, a to najmi od dovodov, ktoré ti€astnikov viedli k dohode, od
charakteru z&vézku povinnej strany a hroziacich dosledkov jeho nesplnenia, od zavézkov, ktoré na seba
vzala druhd zmluvnd strana, ako aj od druhu, zavaznosti a rozsahu ujmy, ktord veritelovi nesplnenim
penazného dlhu vznikla. Odvolaci sud k uvedenému doplnil (a v tom sa stotoznil so Zalovanou), Ze
zasada zmluvnej volnosti je v pripade urokov z omeskania modifikovana Gi¢elom a zmyslom sankéného
a motivaéného mechanizmu tohto inStititu. Jeho pouzitie je mozné a zdkonné, av§ak zmluvne dojednané
vySka turokov z omeSkania nemoze byt bezbrehd, teda zmluvne dojednana vySka urokov z omeSkania
nemoze mat’ skor Sikandzny charakter ako charakter motivaény a sankény - takato dohoda by bola v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a pravu z takejto dohody by nebolo mozné priznat’
ochranu. Poukézal na rozhodnutie dovolacieho stidu v konani sp. zn. 30bdo/11/2008 zo dna 18. jina
2009 ktory doplnil, ze pdsobenie zasady poctivého obchodného styku ma ochrafiovat zmluvnych
partnerov pred Sikanéznymi tendenciami v obchodovani. O S§ikanovanie by i§lo vtedy, ak by vykon
prava zretelne smeroval iba k zjavnému poskodeniu subjektov. Uviedol, ze pri ivahe o primeranosti
dohodnutej urokovej sadzby teda nie je mozné bez d’alSicho vychadzat z vysky urokov, ktoré obvykle
poskytuji banky za poskytnuté uvery. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na judikat publikovany v
Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 6/1998, ktory k
vykladu ustanovenia § 369 Obchodného zdkonnika (vo vtedajSom zneni) uviedol, Ze dohodnuta vyska
urokovej sadzby (Groku z omeskania), pokial’ nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
moze prevySovat uroky, ktoré banky Zziadaji pri poskytovani urokov. Konstatoval, Ze nie je dovod na
nereSpektovanie tohto judikatu aj v sucéasnosti, kedZze uvedené rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat nebolo doteraz
prekonané spésobom na to stanovenym. Ako NS SR konstatoval v rozsudku sp. zn. 3Cdo 174/2016 z
10. novembra 2016, o ,,prekonani (relevantnom zaviSeni procesu odklonenia sa od) nazoru vyjadreného
v publikovanom rozhodnuti (stanovisku) mozno hovorit’ iba vtedy, ak je toto ,,prekonanie* vysledkom v
zakone predpisaného postupu najvy$Sicho sudu (v stvislosti s tym § 48 CSP a tiez § 21 ods. 3 pism. a/
ab/ ag§ 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch). So zretelom na uvedené oznacil odvolaci sud
zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze uplatnenie naroku zalobcu na zaplatenie Uroku z omeSkania,
zmluvne dojednaného vo vyske 0,1% denne (v Casti, v ktorej na jeho zaplatenie sud prvej inStancie
zaviazal Zalovanu), nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, za spravny. Poukazal na
to, Ze sa sud prvej inStancie pri posudzovani toho, ¢i uplatneny narok na zaplatenie iroku z omeskania
nie je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, zaoberal nielen samotnou vyskou urokov,
ktoré obvykle pozaduju banky, ale aj vSetkymi vys§ie uvedenymi kritériami, stanovenymi pre postidenie
stuladu uplatneného naroku so zasadami poctivého obchodného styku. KonStatoval, Ze sud prvej
inStancie sa riadil zavermi vyslovenymi odvolacim stidom v predchadzajicom zruSujicom uzneseni, v
ktorom odvolaci std uviedol, Ze vystavené zalohové faktury boli vystavené na vysoké sumy, kde bolo
potrebné zabezpeCit' riadne plnenie zavizkov Zalovanou z hladiska predpokladu vzniku znaénych
nakladov na vykonanie diela, teda motivovat’ Zalovanu na plnenie jej povinnosti. V tom sa prave prejavuje
motiva¢ny charakter inStitatu, ktorym je urok z omeskania.

22. Odvolaci sud dalej vyslovil nazor, ze v kontexte vy$Sie uvedeného potom neobstoja tvrdenia
zalovanej uvedené v odvolani (ktoré naviac ani neboli v konani pred stidom prvej inStancie preukdzané),
7e zmluva sa podpisovala len na uéely poskytnutia prostriedkov z fondov EU, a Ze hroziace dosledky
nesplnenia zavizku boli pre strany zanedbatelné, a ze pre Zalobcu nemalo zasadny vyznam dodrziavanie



povinnosti platit’ zalohu. Nelogickost' tychto v konani nepreukazanych tvrdeni zalovanej vyplyva zo
samotného spravania sporovych stran ako zmluvnych stran zmluvy o dielo, ktoré v zavislosti od vzniku
aktudlnej situacie uzatvarali k zmluve o dielo pisomné dodatky, ktorymi upravovali vzajomné prava a
povinnosti. Je nelogické, aby zmluvné strany rokovali a uzatvarali dodatky k zmluve, ktorymi napr.
menili splatnost’ a rozSirenie po¢tu zalohovych faktir (ako tomu bolo v pripade dodatku ¢. 4 ,
uzavretého dna 1. decembra 2008) za stavu, ked’ by im nezaleZalo v skuto¢nosti na tom, kedy bude
napr. ta ktord zalohové faktiira uhradend, a ked’ by uzavretd zmluva bola pre nich len formalna, bez
snahy redlne ju dodrziavat. KonStatoval, ze rovnako neobstoji tvrdenie o tom, ze dosledky nesplnenia
zavdzku by pre Zalobcu boli zanedbatelné, ked’ze, ak by napr. zalobca v désledku neuhradenych
zalohovych faktar nepokraCoval v realizacii diela, mohol by spdsobit’ zalovanej $kodu, a to aj vo
vyznamnom rozsahu, ktory by ani uroky z omeskania nepokryli, a to prave vzhl'adom na rozsiahlost’ a
hodnotu realizovaného diela.

23. Ako obiter dictum odvolaci sud pre uplnost uviedol, Ze hoci proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
zalovanej na preruSenie konania nie je odvolanie pripustné, nemalo zamietnutiec navrhu Zalovanej na
preruSenie konania ani povahu inej vady v konani, ktora by mohla mat za nasledok nespravnost’ II.
vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie. Ako totiz uz odvolaci sud v uzneseni ¢. k. 15Cob/105/2013-68 zo
dna 27. jana 2013 préavoplatne rozhodol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/134/2012 sa uplatiiuje
odlisny narok od naroku uplatiiovaného v prejednévanej veci. Naviac, splatnost’ jednotlivych zalohovych
faktur nastavala bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i vyska zalohovej faktiry v ¢ase jej vystavenia pokryvala
vykonant ¢ast’ diela, resp. zostavajicu nevykonanu ¢ast’ diela. V uvedenom konani rieSené skuto¢nosti
nemaju preto ziadny vplyv na toto sudne konanie.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP a vzhl'adom na plny uspech Zalobcu v odvolacom konani.

25. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zzalovand (dalej aj ,,dovolatelka®)
navrhujuc napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, ze postupom Krajského sudu v Nitre doslo
k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze ak strana sporu adresuje prislusnému sudu
ziadost’, ktort predpoklada § 219 ods. 3 CSP, ma legitimne ocakavanie, ze o termine verejného
vyhlasenia rozsudku bude upovedomend. Poukédzala na rozhodnutie najvy$Siecho sudu sp. zn.
30bdo/17/2016, v ktorom najvy$si sud poukazal na Ustavnopravny a procesny rozmer verejného
vyhlasenia rozsudku a uviedol, Ze ak odvolaci stid nereSpektoval predpoklady a zésady, za ktorych sa v
stulade s pravnym poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnal strane sporu moznost konat' pred
sidom. Zalovana d’alej v odvolani uviedla, Ze odvolaci sud tiez odmietol odvolanie vo&i vyroku, ktorym
Okresny sud Nitra v rozsudku vo veci samej zamietol navrh na prerusenie konania, pricom v zmysle
zaverov odvolacieho sudu nie je mozné odvolanie voc¢i takémuto uzneseniu obsiahnutému v rozhodnuti o
veci samej. Wslovil nazor, Ze nespravnost’ dovodov, ktoré viedli k zamietnutiu navrhu na prerusenie
konania, mo6ze zakladat’ vadu konania majicu za nasledok nespravnost’ rozhodnutia vo veci same;.
Zalovana videla poru$enie ustanovenia § 420 pism. f/ CSP aj v tom, Ze std nevyhovel navrhu na
preruSenie konania.

26. Zalovana vyvodila pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietala, Ze
Krajsky sud v Nitre nespravne pravne vec posudil, nakolko za narok vztahujici sa k zmluve
nepovazoval bezdovodné obohatenie, ktoré vzniklo v doésledku plnenia podla zmluvy a z pravnych
vztahov zaloZenych zmluvou. Namietala, Ze tym, Ze plnila vopred podla zmluvy zaplatila viac ako jej
bolo dodané, ¢im vzniklo bezdévodné obohatenie na strane zalobcu, preto ide jednoznacne o pravo
vztahujuce sa k zmluve. Zaverom dovolania poukazala aj na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP bez
blizsej konkretizacie.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud®)
uznesenim sp. zn. 10bdo/23/2020 z 24. novembra 2020 dovolanie podané proti prvej vyrokovej Casti
rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 26Cob/21/2019-611 z 5. septembra 2019 odmietol a vo zvysnej



¢asti rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k. 26Cob/21/2019-611 z 5. septembra 2019 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

28. Najvyssi sud v oddvodneni uznesenia poukazal na viaceré rozhodnutia (vid’ napr. sp. zn. 3Cdo
179/2010, 7Cdo 192/2013, 3Cdo 714/2015, 7Cdo/151/2017), v ktorych zdo6raznil Gstavnopravny a
procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a uviedol, ze ak odvolaci sud nereSpektuje
predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima
ucastnikovi moznost’ pred sudom konat' a v zmysle § 219 ods. 3 CSP doslo k poruseniu prava na
spravodlivé stidne konanie. Wchadzajiic z uvedeného, dovolaci sud tito namietku Zalovanej povazoval
za doévodnt.

29. V suvislosti s dovolanim proti vyroku rozhodnutia, ktorym odvolaci sud odmietol jej odvolanie voci
vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol jej navrh na prerusenie konania dovolaci sud
poukazal na ustanovenie § 357 pism. n/ CSP, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze odvolanie je pripustné
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164. Zo znenia
tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, ze ak bol podany navrh na preruSenie konania a siad mu
nevyhovel, ako je tomu v prejednavanej pravnej veci, nie je proti zamietajicemu uzneseniu odvolanie
pripustné. Wychadzajlic z uvedeného, ak odvolaci sud odvolanie Zalovanej, podané proti uzneseniu,
ktorym bol ndvrh Zalovanej na prerusenie konania zamietnuty, odmietol, postupoval v sulade so
zakonom a jeho postupom nebola znemozZnena zalovanej realizacia jej procesnych opravneni. Vzhl'adom
na nepripustnost’ odvolania (§ 386 pism. ¢/ CSP) potom spravne odvolaci sud v odseku 26.
oddvodnenia jeho rozsudku konS$tatoval, Ze sa nemohol zaoberat’ naplnenim jednotlivych odvolacich
dovodov, ktoré zalovand v odvolani proti uvedenému vyroku (vyrok I. rozsudku sidu prvej inStancie) v
odvolani uplatnila.

30. Ked'ze postupom odvolaciecho stidu doslo k vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada
porusSenie prava zalovanej na spravodlivy sudny proces, dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu v
druhej a tretej vyrokovej Casti podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec v tejto Casti vratil odvolaciemu sudu
podla § 450 CSP na d’alSie konanie. Pokial’ ide o prvu vyrokovu cast’ rozsudku odvolacieho stdu, tato
ma povahu uznesenia, i ked’ je su¢ast'ou rozhodnutia vo veci samej. Nakolko sa ustanovenie § 219 ods.
3 CSP, ktoré bolo postupom odvolacicho sudu porusené, tyka len veci, v ktorych sa rozhoduje
rozsudkom, nedoslo v tejto Casti nespravnym postupom odvolacieho sudu k poruSeniu prava zalovanej
na spravodlivy sudny proces a preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v tejto Casti nezrusil a
nevratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie ale dovolanie zalovanej podané proti prvej vyrokovej Casti
rozsudku odvolacieho sudu podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

31. Krajsky sud v Nitre d’alSim rozsudkom ¢. k. 26Cob/6/2021-706 z 19. méaja 2022 v spojeni s
doplnajucim uznesenim &. k. 26Cob/6/2021-726 z 9. augusta 2022 rozsudok Okresného stidu Nitra &. k.
31Cb/87/2012-550 z 12. novembra 2018 v casti vyrokov II. a IV. potvrdil, zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% na ucet pravneho zastupcu zalobcu
do troch dni od doruéenia rozhodnutia stidu prvej inStancie o vy$ke nahrady trov konania a Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100% na ucet pravneho
zastupcu zalobcu do troch dni od doru¢enia rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov
konania.

32. Odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa vyroku II. a
IV. a po vykonani odvolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuté vyroky rozsudku
sudu prvej inStancie (II. a IV.) st vecne spravne. Odvolaci sud z tohto dovodu rozsudok stdu prvej
inStancie v II. a IV. vyroku podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. Odvolaci sud odcitoval ustanovenia § 365 ObZ v zneni u¢innom od 1. januara 1992 do 31. januara
2013, § 369 ods. 1 ObZ v zneni u¢innom od 1. augusta 2005 do 31. decembra 2008 a § 265 ObZ.

34. Poukézal na dévody, na ktorych Zalovana odvolanie smerujuce proti II. vyroku rozsudku stidu prvej
inStancie, ktorym jej bola uloZzena povinnost’ zaplatit sumu vo vyske 11.644,31 eura titulom 0,1%



denného uroku z omeskania z riadne a v¢as neuhradenych zalohovych faktur, s ktorych uhradou sa
zalovand dostala do omeSkania, zalozila a to, Ze sud prvej inStancie neaplikoval na prejedndvani vec
ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika. Zalovana svoju argumenticiu o nutnosti aplikdcie
ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika na dohodu o zmluvne dojednanej vyske troku z omeskania
vo vyske 0,1% denne zaloZila aj na viacerych sidnych rozhodnutiach, na ktoré v odvolani poukézala.

35. Odvolaci sud v suvislosti s rozhodnutiami, na ktoré odvolatel’ka poukézala zdoéraznil, Ze ustanovenie
§ 265 Obchodného zékonnika patri k pravnym normém s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, t.
j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovenad priamo pravnym predpisom, a ktoré tak
ponechavaji sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu
pravnej normy zo §irokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Pre postdenie, ¢i sa ucastnik
konania domaha vykonu préva, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, Obchodny
zakonnik vyslovne neustanovuje, z akych hladisk ma sud vychadzat. Wmedzenie hypotézy pravnej
normy teda zavisi v kazdom konkrétnom pripade na uvahe sidu. Rozhodnutie o tom, ¢i su splnené
podmienky aplikacie ustanovenia § 265 Obchodného zékonnika je vzdy treba urobit’ po dokladnej tivahe,
v ktorej ramci musia byt zvazené vSetky rozhodné okolnosti pripadu. Preto aj pri postdeni, ¢i uplatnenie
prava na zaplatenie tirokov z omeSkania vo vyske 0,1% denne, v akej bola dojednana aj v prejednavane;
veci, je v rozpore so zasadami poctivého obchodné¢ho styku, nemozno bez zvazenia vSetkych
rozhodnych skutoCnosti konkrétneho pripadu vychadzat' len zo zaverov iného rozhodnutia stdu v
obdobnej veci.

36. Odvolaci sud v nadvdznosti na uvedené poukazal na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky ako stidu dovolacieho, sp. zn. 40bdo/16/2017 z 29. marca 2019, podla ktorého rozliSenie
skutkovej a pravnej otazky nemusi byt vzdy jednoznacné a v niektorych pripadoch samotné posudenie
skutkovej a pravnej otdzky mozu splynat’ v jedno. Vo veci vydanej v uvedenom dovolacom konani sa
sudy zaoberali aplikaciou ustanoveni § 266 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami § 323 ods.
1 a § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika a ustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na zisteny
skutkovy stav. Dovolaci sud konstatoval, ze postudenie otazky aplikdcie rozporu namietky premlCania s
korektivom dobrych mravov je preto potrebné povazovat’ za pravne posudenie, av§ak tesne prepojené s
konkrétnymi okolnost'ami kazdého jednotlivého pripadu a na ne neoddelitelne naviazané. V pripadoch,
kedy je pravne postdenie neoddelitelne previazané so skutkovymi zisteniami sudu, je preto mozné
dospiet’ k zaveru, Ze vyrieSenie konkrétnej pravnej otazky nebolo v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
eSte rieSené. V kazdom jednotlivom pripade je totiz potrebné vziat do tvahy konkrétne skutkové
okolnosti pripadu.

37. V suvislosti s otazkou, ktoré konkrétne kritéria si doélezité z hladiska posudenia suladu zmluvne
dojednanej vysky urokov z omeSkania so zdsadami poctivého obchodného styku odvolaci sud poukazal
na rozhodnutie dovolacieho stidu sp. zn. 2 MObdo 1/2010 z 12. maja 2010 a konStatoval, Ze pripustnost’
zmluvne dojednanej sadzby uroku z omeskania a jej sulad so zdsadami poctivého obchodného styku
bude vzdy zavisiet od okolnosti, za akych boli uroky dohodnuté, a to najmd od ddévodov, ktoré
ucastnikov viedli k dohode, od charakteru zavidzku povinnej strany a hroziacich ddsledkoch jeho
nesplnenia, od z&vézkov, ktoré na seba vzala druhd zmluvné strana, ako aj od druhu, zdvaznosti a
rozsahu ujmy, ktora veritelovi nesplnenim peniazného dlhu vznikla. Odvolaci sud suhlasne so Zalovanou
dophil, ze zasada zmluvnej volnosti je v pripade tirokov z omeskania modifikovana i¢elom a zmyslom
sankéného a motivacného mechanizmu tohto instititu. Jeho pouzitie je mozné a zakonné, av§ak zmluvne
dojednana vyska trokov z omeskania nemoze byt bezbrehd, teda zmluvne dojednana vyska trokov z
omeskania nemdze mat’ skor Sikandzny charakter ako charakter motivaény a sankény - takato dohoda
by bola v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku a pravu z takejto dohody by nebolo mozné
priznat’ ochranu. Odvolaci sud poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/11/2008 zo dina 18.
jana 2009, v ktorom konstatoval, ze posobenie zasady poctivého obchodného styku ma ochranovat
zmluvnych partnerov pred Sikanéznymi tendenciami v obchodovani. O §ikanovanie by i§lo vtedy, ak by
vykon prava zretelne smeroval iba k zjavnému poSkodeniu subjektov. S poukazom na uvedené
konStatoval, ze pri tivahe o primeranosti dohodnutej urokovej sadzby teda nie je mozné bez d’alSicho
vychédzat’ z vysky urokov, ktoré obvykle poskytujii banky za poskytnuté uvery. Poukazujic na judikat



publikovany v Zbierke stanovisk Najvys$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
6/1998, ktory k vykladu ustanovenia § 369 Obchodného zékonnika (vo vtedajSom zneni) uviedol, Ze
dohodnuta vyska urokovej sadzby (uroku z omeskania), pokial’ nie je v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku, mdze prevySovat’ uroky, ktoré banky ziadaji pri poskytovani irokov. Nie je dévod
na nereSpektovanie tohto judikatu aj v sti¢asnosti, ked’Zze uvedené rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat nebolo doteraz
prekonané spésobom na to stanovenym (vid’ 3Cdo/174/2016 z 10. novembra 2016).

38. Odvolaci sud, vychadzajic z uvedenych kritérii, v prejedndvanej veci dospel preskumanim
odvolanim napadnutého II. vyroku rozsudku stdu prvej inStancie k zaveru, ze zaver sudu prvej inStancie
o tom, ze uplatnenie naroku Zalobcu na zaplatenie iroku z omes$kania, zmluvne dojednaného vo vyske
0,1 % denne (v Casti, v ktorej na jeho zaplatenie sud prvej in§tancie zaviazal zalovanud), nie je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku a je spravny.

39. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, ze sa sud prvej inStancie vyslovne v sulade s pravnym nazorom
odvolacicho sudu vyjadrenym v zruSujicom uzneseni ¢. k. 26Cob/49/2016-346 z 5. oktébra 2017,
ktorym zrusil vo veci vydany prvy rozsudok stidu prvej in§tancie ¢. k. 31Cb/87/2012-310 z 8. februdra
2016, v bode 69. oddvodnenia rozsudku zaoberal pri posudzovani toho, ¢i uplatneny narok na zaplatenie
uroku z omeskania nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nielen samotnou vyskou
urokov, ktoré obvykle pozaduju banky, ale aj vSetkymi vyssie uvedenymi kritériami, stanovenymi pre
posudenie suladu uvedeného uplatneného naroku so zasadami poctivého obchodného styku. Sad prvej
inStancie vyslovne konStatoval, Ze trok z omeSkania v zmluvne dojednanej vySke, ktorti zmluvnu
dohodu dispozitivne ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v ¢ase uzavretia zmluvy ako aj
omeskania zalovanou pripistalo je primerany, okrem iného s ohladom na celkovil cenu diela, ktort
predstavovala suma vo vyske 980.928,40 eura, na to, ze samotné zalohové faktury, s thradou ktorych
sa zalovana dostala do omeSkania, boli vo vySke 331.939,19 eur. Porovnal teda celkovi vySku
uplatneného néaroku titulom uroku z omeSkania vo vyske 11.704,05 eura s cenou celého diela ako aj
vySkou faktur, s ktorych thradou sa Zalovana dostala do omeskania. Sud prvej inStancie rovnako
spravne poukézal na povahu zalohovych faktur, ked’ z ich samotnej ekonomickej podstaty vyplyva, ze
maji zabezpeCovat' samotnu realizaciu diela, ktora bola povinnostou zalobcu. Sud prvej inStancie teda
dodrzal pri posudzovani suladu uplatneného naroku so zasadami poctivého obchodného styku kritéria
stanovené na toto postidenie v sudnej praxi, ktorti odvolaci sid uviedol v odévodneni tohto rozhodnutia.
Rovnako spravne uviedol, Zze vystavené zalohové faktury boli vystavené na vysoké sumy, kde bolo
potrebné zabezpecit' riadne plnenie zavézkov Zzalovanou z hladiska predpokladu vzniku zna¢nych
nakladov na vykonanie diela, teda motivovat’ Zalovanu na plnenie jej povinnosti. V tom sa prave prejavuje
motivaény charakter institatu, ktorym je urok z omeskania.

40. V nadvéznosti na uvedené konStatoval, Ze neobstoja tvrdenia Zalovanej uvedené v odvolani (ktoré
naviac ani neboli v konani pred sidom prvej inStancie preukazané), ze zmluva sa podpisovala len na
Gicely poskytnutia prostriedkov z fondov EU, a Ze hroziace dosledky nesplnenia zavizku boli pre strany
zanedbatelné, a Ze pre Zalobcu nemalo zasadny vyznam dodrZiavanie povinnosti platit’ zalohu.
Nelogickost’ tychto v konani nepreukazanych tvrdeni Zalovanej vyplyva zo samotného spravania
sporovych stran ako zmluvnych stran zmluvy o dielo, ktoré v zavislosti od vzniku aktudlnej situacie
uzatvarali k zmluve o dielo pisomné dodatky, ktorymi upravovali vzajomné prava a povinnosti. Za
nelogické povazoval, aby zmluvné strany rokovali a uzatvarali dodatky k zmluve, ktorymi napr. menili
splatnost’ a roz§irenie po¢tu zalohovych faktar (ako tomu bolo v pripade dodatku ¢. 4, uzavretého dia
1. decembra 2008) za stavu, ked’ by im nezélezalo v skuto¢nosti na tom, kedy bude napr. té4, ktora
zalohové faktira uhradend, a ked’ by uzavretd zmluva bola pre nich len formalna, bez snahy reélne ju
dodrziavat. Rovnako neobstoji tvrdenie o tom, Ze dosledky nesplnenia zavizku by pre Zalobcu boli
zanedbatelné, ked’ze ak by napr. Zalobca v doésledku neuhradenych zalohovych faktar nepokra¢oval v
realizacii diela, mohol by sp6sobit’ Zalovanej Skodu, a to aj vo vyznamnom rozsahu, ktory by ani Groky z
omeskania nepokryli, a to prave vzhladom na rozsiahlost’ a hodnotu realizovaného diela. Odvolaci sud
povazoval vSak za ddlezit¢ k prejednavanej veci eSte uviest a zdoraznit, ze predovSetkym riadne a
vCasné plnenie zavézkov, teda i v€asné zaplatenie zalohovych faktar, ak bola tato povinnost u¢inne



zmluvne dojednana, je jednou zo zakladnych zasad poctivého obchodného styku.

41. Zaverom odvolaci sud pre uplnost’ uviedol, ze hoci proti uzneseniu o zamietnuti navrhu zalovanej na
preruSenie konania, ponaté do I. vyroku rozsudku stdu prvej inStancie, nie je odvolanie pripustné,
nemalo zamietnutie navrhu zalovanej na prerusSenie konania ani povahu inej vady v konani, ktora by
mohla mat’ za nasledok nespravnost’ I1. vyroku rozsudku studu prvej inStancie. Ako totiz uz odvolaci sud
v uzneseni ¢. k. 15Cob/105/2013-68 zo dna 27.06.2013 pravoplatne rozhodol, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 23Cb/134/2012 sa uplatituje odlisny narok (ktory vznikol titulom bezdévodného obohatenia) od
naroku uplatiiovaného v prejednavanej veci (ktory vznikol titulom zmluvy o dielo). Naviac, ako to
spravne uviedol zalobca v zalobnej duplike, splatnost’ jednotlivych zalohovych faktir nastavala bez
ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i vySka zalohovej faktury v ¢ase jej vystavenia pokryvala vykonanu ¢est’ diela,
resp. zostavajucu nevykonant Cast’ diela. V uvedenom konani rieSené skutocnosti nemaji preto ziadny
vplyv na toto sudne konanie.

42. Uznesenie o naroku na nahradu trov konania, ponaté do I'V. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania vzhladom na absenciu
odvolacich dévodov proti nemu smerujucich, pri reSpektovani viazanosti odvolacieho stidu odvolacimi
dovodmi, ho odvolaci sud bez blizSiecho meritéorneho sktimania ako vecne spravny a zavisly na vyroku,
ktorym bolo meritérne rozhodnuté o Zalobou uplatnenom naroku, taktiez podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

43. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny uspech oproti Zalovanej (ked Zalovana s
podanym odvolanim nedosiahla zmenu ani zrusSenie ziadneho s odvolanim napadnutého vyroku rozsudku
sudu prvej instancie). Uviedol, Ze o vySke nahrady trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a ktoré vyda
vy$S§i sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP, § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch).

44. Dopliujuce uznesenie, tykajuce sa povinnosti zalovanej nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacicho
konania, od6vodnil odkazom na ust. § 255 ods. 1 a § 234 ods. 2 CSP.

45. Proti tomuto rozsudku podala dovolanie Zalovana (dalej aj ,,dovolatelka™), navrhujic rozsudok
odvolaciecho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pripadne rozsudok odvolacieho sidu zmenit’
a zalobu v celom rozsahu zamietnut’. Dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP.

46. Poukazala na jej podanie zo dna 21. juna 2018, v ktorom uplatnila v rdmci procesnej obrany
kompenzacnt ndmietku v zmysle § 152 CSP, ktorou ziadala proti uplatnenej pohl'adavke zalobcu z titulu
uroku z omeskania v sume 11 704,05 eur zapoditat’ svoju pohladavku z titulu narokov vyplyvajicich z
odstipenia Zalovanej od zmluvy o dielo ¢. 113/2018 zo dna 22. aprila 2018 (d’alej aj ,,zmluva o dielo*) v
sume 39 491,89 eur a to do vySky naroku uplatneného Zalobcom v tomto konani, t. j. do sumy 11
704,05 eur. Nakolko bola v ¢ase uplatnenia kompenza¢nej namietky pohladadvka zalovanej preml¢ana,
ziadala ju zapocitat’ v stlade s ustanovenim § 388 ods. 2 ObZ. Poukézala na odsek 71 oddévodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie, v ktorom sa s namietkou zalovanej sud vysporiadal tak, Ze na zapocitanie
pohladavok v zmysle ust. § 388 ods. 2 ObZ nie st splnené podmienky. Odvolaci stid v odseku 52 jeho
rozsudku zo dna 5. septembra 2019 sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze pohladdvka
zalovanej, ktoru ziadala zapocitat, predstavuje odliSny narok, ktory vznikol titulom bezdovodného
obohatenia, od naroku Zalobcu uplatneného v prejednavanej veci, ktory vznikol titulom zmhuvy o dielo.
Odvolaci sid v dovolani napadnutom rozsudku v bode 39 odévodnenia uvadza, ze pohladavka
zalovanej, ktort ziadala Zalovana zapoéitat predstavuje odlisny narok, ktory vznikol titulom
bezdévodného obohatenia, od naroku zalobcu uplatneného v prejednavanej veci, ktory vznikol titulom
zmluvy o dielo. Zalovana vyslovila nézor, Ze pravna otazka povodu narokov zalobcu a zalovanej nebola
vyrieSend spravne, pricom od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie vo veci samej, ked v dosledku



uc¢inného vznesenia kompenza¢nej namietky zo strany Zalovanej doslo k zapo¢itaniu oboch pohl'adavok a
tym aj k z&niku naroku zalobcu, ktory mu vSak bol nespravne priznany v poslednom/kone¢nom
rozhodnuti vo veci t. j. v dovolanim napadnutom rozsudku. So zretelom na uvedené konStatovala, Ze je
potrebné, aby sa dovolaci sud zaoberal otdzkou (¢. 1), ¢i st v zmysle § 388 ods. 2 pism. a) ObZ
pohladavka z titulu odstipenia od zmluvy o dielo a pohladavka z titulu urokov z omeSkania so
zaplatenim ceny za dielo, dohodnutych v tej istej zmluve o dielo, pohladavkami, ktoré sa obe vztahuji
na ta istd zmluvu o dielo t. j. ide o pohladavky, ktoré mozno zapocitat' alebo pouzit’ na obranu aj po
uplynuti premlCacej doby. Vyslovila presvedcenie, ze akykol'vek narok vzniknuty v dosledku odstupenia
od konkrétnej zmluvy je narokom suvisiacim s danou zmluvou, inak povedané, keby nebolo zmluvy o
diclo, nebolo by ani naroku Zzalovanej, no rovnako ani naroku Zzalobcu na uUroky z omeSkania
vyplyvajiceho taktieZ zo zmluvy. Pravna otazka, ¢i narok z odstipenia od zmluvy (bez ohladu, ¢i ide o
narok z bezdévodného obohatenia v désledku zru§enej zmluvy podla ust. § 457 OZ alebo narok z titulu
vratenia si plneni podla ust. § 351 ods. 1 ObZ) a nérok z titulu urokov z omeskania vzniknutych z tej
istej zmluvy, predstavuje prava vztahujice sa na ta istd zmluvu, nebola taktiez podla dovolatelky eSte
ustalene rieSena v rozhodovacej praxi NS SR. WrieSenie tejto otazky oznacila za majiuce zasadny pravny
vyznam z hladiska aplikacie ust. § 388 ods. 2 pism. a) ObZ, ktoré bolo v tomto pripade potrebné pouZit’
pri zapoc¢itani uz preml€anej pohladdvky Zalovanej. Poukazala na rieSenie uvedenej otazky v bode 39
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku, ked’ sud uplatneny nérok Zalobcu a Zalovanej povazoval
za dva odliné naroky, nevztahujuce sa na ta isti zmluvu. Zalovana oznadila pravne posudenie nastolenej
otazky za nespravne a nelogické, ked’ je nepochybné, Ze oba naroky sa vzt'ahuju na ta isti zmluvu a sice
na zmluvu o dielo i napriek tomu, ze narok Zalobcu zo zmluvy o dielo priamo vyplyva a narok Zalovanej
vznikol az v doésledku odstupenia od zmluvy o dielo. Poukéazala na dikciu § 388 ods. 2 pism. a) ObZ, z
ktorej vyplyva, ze nie je potrebné, aby obe prava priamo zo zmluvy vyplyvali, ale naopak, na to, aby
mohli byt pohladavky pouzité na zapocitanie v zmysle ustanovenia ,,postacuje”, aby sa na ti isti zmhvu
len vztahovali, ked’ze gramatickym vykladom pojmu ,,vztahovat’ sa“ mozno dospiet k zaveru, Ze sa
jedna o pojem S§ir§i, ako ,,vyplyvat zo zmluvy“. To znamena, Ze ide o pohladavky, ktoré mozZno
zapocitat' alebo pouzit’ na obranu aj po uplynuti premlcacej doby s zmysle ust. § 388 ods. 2 pism. a)
ObZ.

47. Dovolatelka d’alej mala za to, Ze sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu pri rieSeni otazky, kedy vznikla pohladavka zalovanej z titulu odstipenia od zmluvy o
dielo. Poukézala pritom na rozsudok NS SR z 27. aprila 2006 sp. zn. 10bdoV/13/2005. KonStatovala, ze
z uvedeného rozhodnutia NS SR vyplyva, ze pohl'adavka, t. j. aj ndrok Zalovanej z odstlipenia od zmluvy
o dielo Zalovanej vznikol v momente jej odstipenia do tejto zmluvy, t. j. objektivne a to bez ohladu na
subjektivnu vedomost’ zalovanej o existencii tohto naroku, ¢i dokonca bez ohladu na subjektivnu
vedomost’ zalovanej o vyske tohto naroku/tejto pohl'adavky. Momentom vzniku pohl'adavky zalovanej je
dent 30. januar 2012 (deit odstupenia od zmluvy), odvolaci sud otdzku postdenia momentu vzniku
pohl'adavky zalovanej posudil nespravne, ked za neho povazoval moment vyhotovenia znaleckého
posudku v konani sp. zn. 23Cb/134/2012, ktorym sa v tomto konani preukazoval rozdiel medzi
hodnotou zalobcom vykonanych prac na diele a vySkou zaplatenej ceny za dielo zo strany Zalovanej. Za
moment vzniku pohl'adavky zZalovanej tak sud nespravne posudil jej subjektivnu vedomost’ o pohl'adavke
(o jej vyske), namiesto toho, aby za moment vzniku tejto pohladavky Zalovanej povazoval jej objektivny
vznik v doésledku odstipenia Zalovanej od zmluvy (otazka ¢. 2). S poukazom na uvedené oznacila za
zrejmé, ze odvolaci stid sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢im je dana pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Konstatovala, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, ze
zalovana sa konkrétnu vySku svojej pohl'adavky, ktori ma voci Zalobcovi dozvedela aZz zo znaleckého
posudku vypracovaného diia 2. marca 2017. Ak by sud prvej inStancie a nasledne odvolaci sud
postupovali v zmysle zauZzivanej rozhodovacej praxe a za moment vzniku pohladavky zalovanej by
posudili objektiviu skuto¢nost’, t. j. moment jej odstipenia od zmluvy, nutne by dospeli k zaveru, Ze
pohladavky zalovanej a zalobcu sa v urCitom momente eSte pred uplynutim premlCania pohladavky
zalovanej stretli a bolo by mozné na zapocitanie aplikovat’ ust. § 388 ods. 2 pism. b) ObZ v spojeni s §
358 ObZ. Wslovila zaver, ze narok Zalobcu mal byt nasledne v celom rozsahu zamietnuty z dévodu
jeho zaniku v dosledku zapocitania voci pohladédvke zalovanej. Dovolatel’ka uzavrela, ze ak by bol sud
spravne posudil aspon jednu z fiou nastolenych pravnych otazok, bol by dospel k zaveru, ze zapocitanie



zalovanej voé¢i pohladavke zalobcu je mozné a kompenzac¢nej namietke moéze vyhoviet'.

48. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie dovolatelky odmietnut’, pripadne zamietnut’.
Tvrdenia Zalovanej oznacil za ucelova obranu, s ktorou sa sudy v povodnom konani opakovane
vysporiadali, ked’ jednozna¢ne pravne spravne zaujali zaver, ze nie je mozné stotoznovat naroky zalobcu
na pefhazné plnenie zo zalohovych faktar vystavenych podla zmluvy o dielo so spornym a dodnes
nepreukazanym narokom Zzalovanej z titulu bezdovodného obohatenia. Poukézal na to, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23Cb/134/2012, na ktoré odkazuje Zalovana, nebolo do
dne$ného dna Ziadnym relevantnym a kone¢nym spoésobom preukdzané, ze by zaloba Zalovanej v danej
veci bola doévodna, priCom je viac ako sporné, ze by zalovand mala akykol'vek narok voci Zalobcovi,
priCom konanie sp. zn. 23Cb/134/2012, nie je do dne$ného dia pravoplatne skoncené. Vyslovil nazor, ze
v danom pripade nie je mozné pouzit’ ust. § 388 ods. 2 ObZ, pretoze sa jednak nejednd o prava z tej istej
zmhuvy, bezdovodné obohatenie ziadané¢ Zalovanou nie je narok zo zmluvy, priCom udajné pravo
zalovanej v tvrdenej vySke sa nemohlo pouzit kedykolvek pred uplynutim preml¢acej doby na
zapocitanie. Pokial’ by teda aj bol preukazany narok zZalovanej na sumu uvedent v znaleckom posudku
R., zalobca namictal, ze by doSlo k premlaniu naroku zalovanej skor, ako sa pohladavky stali
sposobilymi na zapoc¢itanie. Zaverom Zzalobca odkézal na vSetky svoje doterajSie vyjadrenia obsiahnuté v
spise.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

50. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

51. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

52. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

53. Podla ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

54. Podla § 440 CSP, dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

55. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno - iba v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tiito osobitost” dovolania ¢asto vysvetluje
konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a odvolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid' napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo
113/2012, sp. zn. 2Cdo 132/2013, sp. zn. 3Cdo 18/2013, sp. zn. 4Cdo 280/2013, sp. zn. 5Cdo
275/2013, sp. zn. 6Cdo 107/2012 a sp. zn. 7Cdo 92/2012).

56. Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujuce
res iudicata ,maju zostat’ nedotknuté”, treba na pripady mozZnosti prelomenia zavdznosti a



nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Civilny sporovy
poriadok so zretelom na uvedené upravuje podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych
mozno pravoplatné rozhodnutia napadnit’ dovolanim, povazuje len za vynimku zo zésady jeho z&véznosti
a nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze tito vynimka
uplatnit, nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; na mieste je skor restriktivny vyklad.

57. Ak dovolaci sid mé rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal, tak v zmysle
vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim siidom a uviest’ ako ju riesil odvolaci sud a b/ uviest,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena (vid’ napr. uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.
februara 2018). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt teda rieSena odvolacim sudom,
pricom odvolaci sud na jej rieSeni musel zaloZit’ svoje rozhodnutie.

58. Zalovana vyvodila pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Za
dovolacim stdom dosial’ nevyrieSenu, vychadzajic z obsahu jej dovolania, oznaéila Zalovana ako
»pravnu otazku* v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢i narok z odstipenia od zmluvy (bez ohl'adu na
to, ¢i ide o ndrok z bezdévodného obohatenia v dosledku zruSenej zmluvy podla ust. § 457 OZ, alebo
narok z titulu vratenia si plneni podla ust. § 351 ods. 2 ObZ) a narok z titulu tirokov z omesSkania
vzniknutych z tejto istej zmluvy, predstavuje prava vztahujice sa na t istd zmluvu (otazka ¢. 1). V
suvislosti s touto otazkou uviedla, Ze sa jej nepodarilo z dostupnych zdrojov najst’ rozhodnutie, ktoré by
takto poloZenu otazku jednozna¢ne rieSilo. Ako otazku, pri rieSeni ktorej sa podl'a nazoru zalovanej mal
odvolaci sud odchylit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP)
oznacila otazku, kedy vznikla pohladavka zalovanej z titulu odstipenia od zmluvy o dielo a ¢i je
subjektivna vedomost’ Zalovanej o jej naroku, pripadne o vyske tohto naroku rozhodujica pre urcenie
momentu stretu pohladavok navrhnutych na zapo&itanie (otdzka &. 2). Zalovani takto naleZite
konkretizovala pravne otazky, od vyrieSenia ktorych malo zavisiet' rozhodnutie odvolacicho sudu. Bolo
preto na najvy$Som sude, aby v dovolacom konani posudil, ¢i je rozhodnutie odvolacieho sudu zalozené
na rieSeni zalovanou v dovolani uvedenych pravnych otazkach.

59. Na ziklade Zalovanou podané¢ho odvolania odvolaci sud, viazany v zmysle § 380 ods. 1 CSP
odvolacimi dévodmi, sa zaoberal iba dévodmi, ktoré boli uplatnené Zalovanou v Iehote na podanie
odvolania, pricom zalovand podala odvolanie z dovodu, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
zaveru o primeranosti dohodnutého troku z omeskania a jeho stlade so zasadou poctivého obchodného
styku upravenou v ust. § 265 ObZ. Zalovana uvéadzala argumety na podporu jej nazoru, Ze dohodnuty
urok z omeskania v sadzbe 36,5% rocCne predstavuje hruby nepomer a rozpor s dobrymi mravmi,
poukazujic napr. na to, ze Zalobca bolo pévodcom textu zmluvy, nevykonanie prace Zalobcom, na ktoré
boli vystavené zalohové faktiry, za oneskorenti uhradu ktorych ma platit’ Zalovana urok z omeskania,
zanedbatelné dosledky nesplnenia zavdzku pre zalobcu. Spravnost’ jej ndzoru o neprimeranej vySke
dohodnutych trokov odvolatelka podporila odkazom na viaceré rozhodnutia NS SR, ¢i uz ako
dovolacieho, ¢i odvolacicho sudu. Je pravdou, Ze v odvolani okrem uvedeného vyjadrila aj nazor, ze sud
prvej inStancie mal prerusit’ konanie do pravoplatného skonéenia veci vedenej Okresnym sudom v Nitre
pod sp. zn. 23Cb/134/2012 a az nasledne vo veci meritérne rozhodnut, pretoze v uvedenom konani sa
riesi, Ze zalovana zaplatila zalovanému o 64 559,94 eur viac, ako bola hodnota vykonanych prac na diele
a teda zalovana by mala platit’ irok z omeskania spojeny s oneskorenou uhradou faktur za prace, ktoré
zalobcom vykonané neboli. Zaverom odvolania odvolatelka pre pripad, Ze odvolaci sid konanie
nepreru$i navrhla, aby sud Zalobcu zamietol, alternativne jej ulozil povinnost’ zaplatit’ zakonny trok z
omeskania. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania (vynimky upravuje § 380 ods. 2 CSP, o pripad
ktory vSak nejde v sudenej veci) t. j. na iné pochybenia stidu prvej inStancie, ktoré by mohli byt’ v stlade
s § 365 CSP d6évodom na podania odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadnut’
nemoze, aj keby takéto pochybenia zistil, ak neboli predmetom odvolania. Odvolaci sud sa, ako vyplyva
z obsahu odovodnenia, dovolanim napadnutého rozsudku vyporiadal s odvolacimi d6vodmi odvolatelky,
ktoré sa tykali postidenia vykonu prava na zaplatenie urokov z omeSkania, ktorych vySka bola zmluvne
dohodnuté na 0,1% denne s korektivom zdsad poctivého obchodného styku (§ 265 ObZ). Odvolaci sud
teda zaoberal okolnostami rozhodujucimi pre zaver o pripustnosti zmluvne dojednanej sadzby uroku z



omeskania so zasadami poctivého obchodného styku. Vzhl'adom na viazanost” odvolacimi dovodmi sa
odvolaci sud nezaoberal a ani zaoberat’ nemohol pravnymi otazkami, ktoré dovolatelka sformulovala v
dovolani tvrdiac, Zze sa dovolaci stid pri ich rieSeni jednak odklonil od jeho rozhodovacej praxe (otazka
momentu vzniku pohladavky Zzalovanej titulom odstupenia od zmluvy o dielo) a jednak, Ze by fiou
polozend otazka bola uz v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rieSend (otazka, ¢i narok z
bezddvodného obohatenia v dosledku zrusenej zmluvy podla § 457 OZ alebo narok z titulu vratenia si
plneni podla ust. § 351 ods. 2 OZ a narok z titulu urokov z omeskania vzniknutych z tejto istej zmluvy
predstavuje prava vztahujice sa na tu istd zmluvu).

60. Wchadzajic z uvedeného sa odvolaci sud v dovolani nastolenymi otazkami nezaoberal. Dovolaci
sud preto dospel k zaveru, ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na uz vys$ie uvedenych pravnych
otazkach. Je pravdou, ze odsek 39 oddévodnenia rozsudku odvolacieho stidu obsahuje ivahy odvolacieho
sudu tykajuce sa povahy narokov uplatnenych v predmetnom konani a v konani vedenom pod sp. zn.
23Cb/134/2012, uvadza ich, ako to vyslovne aj vyjadril, len na doplnenie a to v stvislosti so zamietnutim
navrhu Zalovanej na prerusenie konania. Ako na to poukazuje aj samotny odvolaci sid proti tomuto
uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie (§ 357 pism. n) a contrario CSP), odvolanie zalovanej proti
tomuto uzneseniu bolo odmietnuté uz rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/21/2019-611 z 5.
septembra 2019 a uznesenim NS SR sp. zn. 10bdo/23/2020 z 24. novembra 2020 bolo odmietnuté
dovolanie proti vyroku, ktorym bolo odvolacim sudom odvolanie Zalovanej odmietnuté. So zretelom na
uvedené nemohla byt uz vecna spravnost odmietnutia odvolanie opitovne predmetom dalSicho
odvolaciecho konania, odsek 39 dovolanim napadnutého rozsudku je v podstate nadbyto¢ny.

61. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanej neumoziiuje, aby
bol na jeho zéklade uskutocneny meritérny prieskum. So zretelom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze
dovolanie Zalovanej je procesne nepripustné a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

62. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske ndhrady trov dovolacicho konania rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

63. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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