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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ U.. B. M., nar. XX. X. XXXX, A., C.
XXXX/XXA, 2/ P.. F. M., F.., nar. XX. X. XXXX, W., N. XXXX/X, zastipenej advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria - JUDr. Petra Bandkova, s.r.o., Nitra, Vinohradnicka 29, ICO: 50
686 241, proti zalovanému G.. F. W., nar. XX. X. XXXX, A., S. XXX/XX, zastapenému Advokatskou
kancelariou CIMRAK s.r.0., Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 7C/146/2017, o dovolani zalobkyne 1/
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 28. aprila 2022 sp. zn. 7C0/83/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému n e p r i z n & v a nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 30. januara 2020 ¢. k. 7C/146/2017-
612 vyrokom I. zamietol navrh Zalobkyne 1/ na prerusenic konania, vyrokom II. zamietol navrh
zalobkyne 1/ na pristapenie U.. B. D., nar. XX. A. XXXX, A., C. XXA, do konania na stranu
zalovaného, vyrokom III. Zalobu zamietol. Vyrokom IV. vyslovil, Ze zalovany mé vo¢i zalobkyniam 1/ a
2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobkyne sa, po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim vyhldsenym na pojednavani 22. marca 2019,
domahali ur¢enia, ze zalobkyna 1/ je vlastnickou nehnutel'ného majetku nachadzajuceho sa v k. 0. F. M.
tak, ako je tento vyznaceny na GP ¢. 8C/47/2012 vypracovanom G.. V. X. 20. jina 2016 ako parc. ¢.
XXXX/XXX - orna pdda, o vymere 2 335 m2, v podiele 1-ica a sti€asne urCenia, Ze predmetna parcela
v podiele 1-ica k celku patri do dedi¢stva po zomrelom P.. G. M., nar. XX. C. XXXX, zomr. XX. P.

XXXX, naposledy A., C. XXXX/XXA. Zalobkyiia 1/ sa povazuje za vlastnika sporného pozemku,
majlc za to, Ze spolu s manzelom (pdvodnym Zalobcom 2/; pozn.) spornu ¢ast’ pozemku od roku 1992,
od kedy bolo urobené oplotenie, riadne a neruSene uzivali, priCom ju uzivali od pociatku az doteraz tak,
ako to je. Zalovany sa mal vyjadrit, Ze vzniknuti situaciu spojenti s tym, Ze mu mali zobrat &ast
pozemku, nebudi riesit, kedze to zostane v rodine. Povodny Zalobca 2/ v priebehu konania zomrel,
preto sud prvej inStancie uznesenim z 11. septembra 2018 ¢. k. 7C/146/2017-157 rozhodol o



pokracovani s jeho pravnym nastupcami, a to dedi¢mi - Zalobkynami 1/ a 2/.

1.2. Sud prvej inStancie sa ako prednostnou otazkou zaoberal tym, ¢i zalobkyne v konani preukazali
naliehavy pravny zdujem na pozadovanim urceni; dospel k zaveru, ze naliechavy pravny zaujem zalobkyn
je dany. Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci podl'a ust. § 137 pism. ¢), §
79, § 164, § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*), § 129, § 130, § 134 ods. 1, 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z) dospel k zdveru, ze zalobkyne v konani neuniesli dokazné
bremeno z hladiska preukazania v§etkych zdkonnych podmienok pre urcenie vlastnictva zalobkyne 1/ a
jej neb. manzela P.. G. M. vydrzanim podl'a § 134 ods. 1 OZ. Podla nazoru sudu prvej inStancie
zalobkyna 1/ a jej neb. manzel so zretelom na vSetky skuto¢nosti nemohli byt dobromyselni o tom, ze
im sporna nehnutelnost’ patri, teda, Ze st opravnenymi drzitelmi. Uviedol, Ze pri vyhotoveni oplotenia,
bez ohl'adu na to, kto im ho realizoval, si mali zalobkymna 1/ a jej manzel vyty¢it’ hranice svojho pozemku,
¢o je prenesenie suradnic z katastralnej dokumentacie autorizovanou osobou (geodetom) na tvar miesta,
priCom vyty¢enim hranic sa nemenia a ani nezakladaju pravne vztahy k dotknutym pozemkom. Podla
nazoru sudu prvej inStancie bolo predovsetkym v zaujme zalobkyne 1/ a jej manzela, aby postupovali pri
vyty&eni pozemku a stavbe oplotenia s néleZitou opatrnostou. Dalej stiid prvej indtancie poukazal, Ze na
spornu nehnutelnost’ boli vypracované dva geometrické plany, a to geometricky plan G.. O. z 01. jina
1992 (&. 1. 14 sudneho spisu) a geometricky plan G.. S. zo 16. septembra 2012 (&. 1. 20 sudneho spisu),
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze pristupova cesta k nehnutelnostiam Zalobkyne 1/ je zakreslena tak, ze
jej prava strana tvori hranicu medzi touto cestou a pozemkami Zalovaného. Z obhliadky a vyhotovene;j
fotodokumentacie bolo podl'a nazoru sudu prvej inStancie preukazané, ze oplotenie Zalobkyne 1/ sa
odklafia od hranice tejto cesty a je to rozpoznatelné aj volnym okom. Zalobkyiia 1/ a jej manzel mali
moznost’ aj bez $pecialnej odbornej spdsobilosti vidiet', Ze plot nie je osadeny na hranici jej pozemkov.
Sud prvej inStancie prijal zaver, ze v danom pripade neboli pdvodni Zzalobcovia od pociatku
dobromyselni, pretoze pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno od nich pozadovat, mali alebo
mohli mat’" pochybnosti o existencii ich vlastnickeho prava k spornej ¢asti pozemku. Za neddvodni
povazoval aj argumentaciu zalobkyne 1/ o necharakteristickom tvare sporného pozemku, ¢o nebolo
preukazané v konani ani vykonanou obhliadkou na mieste samom. Zdoraznil, Ze v tomto smere nejde o
vymeru v rozsahu nieckolkych metrov, ale o vymeru 2 335 m2, v rozsahu ktorej je zasiahnuté do
pozemku Zalovaného.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, Ze ani dlhodobé uzivanie sporného pozemku Zalobkyiou 1/ a
jej manzelom nemozno povazovat’ za dobromysel'nti a opravnent drzbu, ktora by spiiala podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobkyfia 1/ a jej manzel tak nemohli sporna nehnutelnost
nadobudnut’ titulom vydrzania podla § 134 OZ. Nemozno hovorit ani o ospravedlnitelnom omyle,
pretoze sa vyzaduje, aby postupovali s obvyklou mierou opatrnosti, ktori bolo mozné so zretelom na
okolnosti pripadu od nich poZadovat. Naviac mal sid prvej inStancie za to, Ze nebola splnena podmienka
dobromyselnosti po celil 10-ro¢nt dobu. Ak by aj v konani bola preuk4dzana dobra viera zalobkyne 1/ a
jej manzela, ¢o preukdzané v konani nebolo, tak k jej zaniku doSlo momentom, kedy boli ako drzitelia
oboznameni Zalovanym o tom, Ze zasahuju do jeho pozemku. Za rozhodujicu skuto¢nost’ povazoval sud
prvej inStancie v konani preukazané tvrdenie Zalovaného, ze na Vianoce 1999 mal predostriet’ tuto tému
zalobkyni 1/ a tymto momentom nastala u zalobkyne 1/ a jej manzela skuto¢nost, ktora bola sposobila
vyvolat’ ich pochybnosti o vlastnictve spornej nehnutelnosti. Od tohto momentu vedela Zalobkyiia 1/ a
jej manzel, resp. mali vedomost’ o tom, Ze sporny pozemok nepatri im, ale patri zalovanému. Na tomto
zaklade bolo mozné konStatovat, ze zZalobkyna 1/ a jej manzel pozemok uzivali vediac o vlastnictve
pozemku Zalovaného a zaroven vediac o tom, Ze spornt &ast’ pozemku nevlastnia. Zalovany ako vlastnik
pozemku mohol kedykol'vek vyzvat’ na vypratanie pozemku, resp. odstranenie neopravnenych stavieb -
oplotenia pozemku a vodovodnej pripojky vybudovanych na parc. ¢. XXXX/XX, zapisanej na LV ¢.
XXXX, kat. uz. F. M., ktora je jeho vlastnictvom, k ¢omu do$lo podanim Zaloby na Okresnom stude
Nitra 21. septembra 2012. Konanie je vedené pod sp. zn. 8C/47/2012-424 a bolo uznesenim z 21.
septembra 2020 preruSené do pravoplatného skonéenia tohto konania vedeného pod sp. zn.
7C/146/2017.

1.4. O trovéach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne 1/ rozsudkom z 28. aprila 2022



sp. zn. 7Co0/83/2020 potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutom zamietajicom vyroku (I11.),
ako aj vo vyroku o trovach konania (IV.), odvolanie Zalobkyne 1/ proti vyroku I. a II. rozsudku sudu
prvej inStancie odmietol a zalovanému priznal voci Zalobkyni 1/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne 1/ podané vo veci samej proti vyroku,
ktorym sud zalobu zamietol (III.) nie je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom zamietajaicom vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 387 odsek 1
CSP ako vecne spravny potvrdit. StotoZniac sa v celom rozsahu s oddévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie, na zdoraznenie spravnosti doplil (§ 387 ods. 2 CSP), ze sud prvej inStancie dospel po
vykonanom dokazovani k spravnemu zaveru, ze v danom pripade zalobkyne neuniesli dokazné bremeno
preukazania vSetkych zakonnych podmienok pre nadobudnutie vilastnickeho prava vydrzanim podla §
134 ods. 1 OZ.

2.2. Zalobkyfa 1/ poukazovala na nerusené uzivanie sporného pozemku v trvani 27 rokov, uviedla, Ze
pozemok s manzelom uzivali dobromyselne. V tomto smere odvolaci siid uviedol, Ze dobromyselnost’
ako vnutorny psychicky stav nemozno priamo dokazat. Mozno o nej usudzovat’ iba z okolnosti, v
ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom je, ¢i drzitel’ veci
alebo vykonévatel’ prava pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretel'om na okolnosti dan¢ho pripadu
rozumne od neho pozadovat’, mohol alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, ze mu vec, ktort fakticky
ovlada, alebo pravo, ktoré vykonava, patria. Zdoraznil, ze okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’
existenciu dobromyselnosti, musi v spore preukazat’ drzitel' veci, resp. vykonavatel prava. Takze
subjekt, ktory sa bude dovolavat’ sudnej ochrany musi okrem iného tvrdit’ resp. preukazat’ okolnosti, z
ktorych mozno usudzovat’ na jeho dobromyselnost, teda okolnosti, sved€iace o poctivosti pravneho
dovodu nadobudnutia veci, resp. prava, nie samu dobromyselnost ako vnutorné presvedcenie-
psychicky stav. Podl'a nazoru odvolacicho sudu prijal sud prvej inStancie spravny zaver, ze zalobkyne v
tomto smere neuniesli dokazné bremeno. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, ze uz samotny rozsah
zasahu Zzalobkyn do vlastnickeho prava Zalovaného rozhodujucim spdsobom spochybiiuje ich
dobromyselnost’ a spravne prihliadol aj na vSetky okolnosti danej veci, napr. odklon popri pristupove;j
ceste viditeIny kazdému volnym okom. 2.3. Odvolaci stid d’alej uviedol, ze sud prvej inStancie spravne
konstatoval, ze Zalobkyne nesphili ani dal§iu zdkonnu podmienku vydrzania, a to 10-roénu vydrZaciu
dobu, po ktoru opravneny drzitel musi vec nerusene uzivat. Z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, Zze zalovany na Vianoce 1999 upozornil Zalobkyiiu 1/, Ze uziva aj ¢ast’ pozemku, ktory patri
jemu. Uvedent skuto¢nost’ potvrdila aj v konani vypocutd svedkyiia U.. B. D., a to na pojednavani pred
sudom prvej inStancie konanom 29. maja 2019 (¢.1. 405 spisu). Podl'a tvrdenia svedkyne zalobkyna 1/
sa mala vyjadrit’ tak, Ze ,asi to tak je a bud’ sa to odkupi alebo sa to vyriei inak®. Zalobkyna 1/ s
manzelom odkupili nehnutelnost’ v roku 1992 a 10-ro¢na vydrzacia doba by v pripade neruseného
uzivania uplynula v roku 2002. Ked’Ze Zalobca (spravne Zalovany; pozn.) v roku 1999 oznamil zalobkyni
1/, ze uziva jemu patriacu ¢ast’ nehnutelnosti, najneskor od tejto doby zalobkyna a jej manzel nemohli
spornu Cast’ parcely uzivat' v dobre viere ako svoju vlastna.

2.4. Zohladiujiic absenciu dobromyselnosti pri vstupe do uzivania nehnutelnosti Zalobkyiou 1/ a jej
manzela a tiez s ohladom k tomu, Ze nemohla ani uplynut’ 10-ro¢na vydrzacia doba, po ktorti musi
opravneny drzitel neruSene uzivat vec ako svoju vlastnf, nebolo mozné podanej Zalobe vyhoviet,
pretoze zalobkyne nesphili zdkonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho préva vydrzanim. Z
uvedeného dovodu odvolaci sud nevzhliadol dovod zaoberat’ sa bliz§ie d’alSimi odvolacimi namietkami
zalobkyne 1/ a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom III. vyroku ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP) O trovach odvolaciecho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyia 1/ (dalej aj ,,dovolatelka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP. Navrhla, aby dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie a rozhodnutie.
Zaroven navrhla odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, ktory oddvodnila moznostou
zalovaného volne nakladat’ so spornou nehnutelnost’ou.

3.1. Zalobkyha 1/ v dovolani tvrdila, 7¢ odvolaci sid sa nespravne vysporiadal so vietkymi jej
odvolacimi namietkami, pri¢om nezohl'adnil ustalenu judikataru v obdobnych veciach, v désledku ¢oho



je jeho rozhodnutie nespravodlivé, nezdkonné a arbitrarne. S poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/196/2008 namietala, Ze odvolaci siid vobec nezohladnil, ze od roku
1999 az do podania Zaloby plynula nova vydrzacia doba a neprihliadol na osobitost, ze zo strany
zalovaného doslo ku konkludentnému akceptovaniu uzivania spornej nehnutelnosti zalovanou 1/ a jej
neb. manZelom (pdvodnym Zalobcom 2/). Zalovany v konani nepreukéazal, pre¢o spochybiuje
dobromyselnost’ zalobkyii 1/ a 2/. Dalej namictala, Ze oba sudy niz$ej indtancie vyzadovali splnenie
podmienok vydrzania nad rdmec zdkona. Napriek tomu, Ze sid prvej inStancie vykonal rozsiahle
dokazovanie, vykonané ddkazy vobec nevyhodnotil a nezaoberal sa vSetkymi pre vec rozhodujucimi
okolnost'ami. Sudy prihliadali iba na zaujem Zalovaného a vobec nezohladnili zaujem Zalobcov na uzivani
spornej nehnutelnosti. Podl'a dovolatel’ky boli vytvorené podmienky, aby sud upravil pomery v zmysle §
135¢ OZ.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne, doru¢enom sudu prvej indtancie po uplynuti
lehoty na vyjadrenie k dovolaniu (§ 121 ods. 5 CSP a contrario v spojeni s § 436 ods. 3 druha veta
CSP), dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie Zzalobkyne 1/ odmietol resp. zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalobkyfia 1/, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, spifiajica vynimku z
povinného zastipenia v zmysle § 429 ods. 2 pism. a) CSP, skimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP); dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobkyne 1/ je potrebné ako nepripustné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné



podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, ¢&i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je stidom skutkovym.

13. Dovolanim sa preto nemozno Uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak
len pri dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode
v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

14. Zalobkyha 1/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

15.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doSlo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP teda zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

16.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

16.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17. Zalobkyha 1/ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poru§enie prava na spravodlivy
proces videla v tom, Ze odvolaci sud sa nespravne vysporiadal s jej odvolacou argumentaciou, v
dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie nespravodlivé, nezdkonné a arbitrarne. Namietala tiez vady v
dokazovani.

18. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi uz konStantne uvadza, ze z préva na spravodlivé sudne
konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (aviak) s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného
potom vyplyva, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
moze dojst aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. 1. US 105/06,
I11. US 330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021).

19. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoc¢né a
presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. Poru§enim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poru§enim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladé i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. Z viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Tudské prava a z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze nedostato¢né odévodnenie suidneho rozhodnutia je (a to aj z hl'adiska
viacerych aspektov tykajucich sa kvalitativnej stranky odoévodnovania stidnych rozhodnuti) poru§enim
ustavou a Dohovorom garantovaného préava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Medzi
poziadavky kladené na kvalitu odévodniovania sudnych rozhodnuti mozno zaradit’ poziadavky o zakaze
vnutornej rozpornosti argumentacie (poziadavka relevantnosti, jasnosti, presnosti a konkrétnosti
argumentu), povinnost oddvodnit’ odklon od existujucej judikatiry, povinnosti ,,vyrovnat sa“ s
ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti odvolacicho sudu prevziat argumenty
prvostupiiového sudu a iné.

21. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

22. Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ale neznamena, ze sid musi dat’ podrobni



odpoved’ na kazdy argument Géastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a
aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06). K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti veobecnych
sudov sa vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky, ked uviedol, Ze je najéastejiie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1I1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127
ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

23. V danom pripade ma odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie v spojeni s oddévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o
taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava
zalobkyne 1/ na spravodlivy proces. Odvolaci stid odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia
sposobom zodpovedajicim zédkonu. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, obsah odvolania dovolatelky, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov stran sporu, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozhodnutie sudu prvej inStancie (v
dovolanim napadnutom rozsahu) povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti
doplita aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za uéelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobkyne 1/ (§ 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu (najmi body
18. az 24.), ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie (najmi body 28. az 38.), nevyplyva rozpornost’,
nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislhuSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu sa
vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a mySlienkovy postup odvolacieho
sudu je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

24. V posudzovanom pripade navyS$e dovolacia argumentacia Zalobkyne 1/ ani nespoéivala v namietke
nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu, ale na tvrdeni, o jej nespravnom vyhodnoteni.
K tomu dovolaci sud uvadza, ze spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP
nezaklada. Najvyssi sud uz davnejsie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa
strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava aj si¢asna rozhodovacia
prax dovolacieho sudu (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skuto¢nost,, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

24.1. Spochybiujic spravnost’ pravnych zaverov o vydrZani, je zrejmé, Ze zalobkyna 1/ z hladiska
obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) vyvodzuje procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP aj z
pravnych zaverov stdov oboch inStancii, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. V tejto suvislosti treba mat’ na paméti, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) respektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
(stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.



25.1. Ak dovolatelka argumentovala, ze sidy nezohladnili Ze od roku 1999 az do podania Zaloby
plynula novd vydrzacia doba a neprihliadli na osobitost, Ze zo strany Zzalovaného doSlo ku
konkludentnému akceptovaniu uzivania spornej nehnutelnosti zalovanou 1/ a jej neb. manZzelom
(p6vodnym zalobcom 2/), dovolaci sud upriamuje pozornost najmd na bod 22. oddvodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid vysporiadal s otazkou, pre¢o od roku 1999 Zalobkyia
1/ a jej nebohy manZel nemohli byt dobromyselni, Ze im sporna nehnutel'nost’ patri. Rovnako je zrejmé,
ze zalovany nemusel v konani preukazovat, pre¢o spochybiniuje dobromyselnost’ zalobkyn 1/ a 2/, ked’
podla zaverov odvolacicho sudu prezentovanych v bode 22. odévodnenia, okolnosti, z ktorych mozno
usudzovat’ existenciu dobromyselnosti, musi v spore preukazat’ drzitel’ veci, resp. vykonavatel prava (v
danom pripade Zalobkyne; pozn.). Z oddvodnenia rozsudkov oboch stidov niz§ej inStancie, naopak,
nevyplyva, Ze by stdy od Zzalobkyn vyzadovali splnenie inych, nez zidkonom predpokladanych
podmienok vydrzania vlastnickeho prava (§ 134 OZ).

25.2. Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze stid mal vytvorené predpoklady pre postup v zmysle § 135¢ OZ,
najvyssi sud (odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze ide o novi skuto¢nost’, ktoru zalobkyna 1/ v rozpore s ust.
§ 435 CSP uplatiiuje prvykrat az v dovolacom konani) poukazuje na zasadu ne ultra petitum (§ 216
CSP). Zalobkyne sa po pripusteni Zaloby domahali uréenia vlastnickeho prava zalobkyne 1/ k spornej
nehnutelnosti titulom jej vydrzania a ur€enia, ze predmetna nehnutelnost patri do dedi¢stva po
zomrelom manzelovi Zzalobkyne 1/, nie vSak usporiadania vztahov k stavbe neopravnene zriadenej na
cudzom pozemku. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud ani nemohol zaoberat’ usporiadanim vztahov
medzi sporovymi stranami inak, neZ ako sa domahali Zalobkyne v zmenenej Zalobe. Povedané inymi
slovami, odvolaci sud nekonal procesne nespravne, ak predmet konania posudzoval v stlade s tym,
¢oho sa domahali zalobkyne (v danom pripade posudzujuc splnenie podmienok pre nadobudnutie
vlastnickeho prava zalobkyne 1/ a pdvodného zalobcu 2/ k spornej nehnutel’nosti jej vydrzanim).

26. Dovolaci sud d’alej poukazuje, ze hodnotenie skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sud pri svojich
uvahach (v otazke naplnenia predpokladov vydrZania) vzal zretel, dovolaciemu prieskumu nepodlicha.
Pokial’ dovolatelka, vyvodzujuc pripustnost’” dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, mienila namietat’ aj
neuplné a nespravne zistenie skutkového stavu stidmi niz8ej inStancie, ako aj, ze sudy rozhodli v rozpore
s vysledkami vykonaného dokazovania a nezohl'adnili v§etky pre vec rozhodujiice skuto¢nosti, najvyssi
sud uvadza, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako
aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval uz stavny std, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

27. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze stidy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci sud nezistil,
ze by postupom odvolacieho stidu doslo k poruSeniu prava dovolatel’ky na spravodlivy proces, ani ze
zistenie skutkového stavu by bolo prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri
re§pektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. 1. US
6/2018), a ani Ze prijaté pravne zavery by boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. ze by z nich v Ziadnej moznej interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. 1.
US 243/07). Podla nazoru dovolacieho stidu preto prijaté skutkové a pravne zavery oboch sudov niziej
inStancie mozno povazovat za logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti veci a relevantnych
pravnych noriem a nemozno im vycitat’ taka svojvolnost’, ktord by mala za nasledok arbitrarnost’ ich
rozhodnuti.

28. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvéra, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalobkyne 1/ v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho
odmietnutie podl'a § 447 pism. c) CSP.



29. Kedze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska zalobkyfiou 1/ namietaného nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

30. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

32. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

33. Zalobkyfia 1/ vyvodzujic pripustnost podaného dovolania z ust. § 421 ods. 1 CSP tvrdila, 7e v
danom pripade odvolaci sid nezohladnil ustalenu judikatru v obdobnych veciach. Namietala, ze
odvolaci sud nespravne posudil otazku plynutia vydrzacej doby, najmé neprihliadol na jej pretrhnutie a
nasledné opitovné plynutie. Podstata dovolacicho dévodu nespravneho pravneho postidenia veci, tak
ako ho vymedzila dovolatel’ka, spoc¢ivala v tvrdeni, Ze odvolaci sid nezohladnil, Ze od roku 1999
zalobkyni 1/ a jej manzelovi plynula nova vydrzacia doba. Odvolaci sud tiez nespravne vyhodnotil otdzku
dobromyselnosti drzby, ked’ nezohl'adnil, Ze zo strany Zalovaného doSlo ku konkludentnému schvaleniu
uZzivania spornej nehnutelnosti zalobkyiiou 1/ a jej neb. manzelom. Zalovany pocas tejto novej vydrzacej
doby nevykonal ziadne kroky, aby tento stav zvratil.

34. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne. Najvyssi stid nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP (a ¢i vobec) oprel pripustnost’
dovolania dovolatel. Posudiac materidlny substrat dovolania zalobkyne 1/ (§ 124 CSP), dovolaci sud
konsStatuje, Ze dovolatelka v danom pripade namietala odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].

35. V dovolani, pripustnost’ ktorého sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP je relevantna len taka
otazka, ktorda kumulativne vykazuje vSetky niz§ie uvedené znaky: a/musi ist' o otazku (pravnu, nie
skutkovu) riesent odvolacim stidom, ktord je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru,
b/ spbsob jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, ¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otazka musi byt procesnou
stranou nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovi; ak niektory z tychto
znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

36. Dovolatelka v ramci dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432
CSP namietala nespravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke plynutia vydrzacej doby. Odklon od
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu odévodnila poukazom na zdvery rozhodnutia dovolacieho studu sp.
zn. 2Cdo/196/2008, z ktorého vyplyva, ze ak dbjde k preruseniu vydrzacej doby v doésledku toho, ze
drzitel' prestal byt dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, plynutie takto prerusenej vydrzacej doby sa



neobnovuje ani pri novom vzniku opravnenej drzby tej istej veci; v takom pripade zacina plynit’ nova
vydrzacia doba.

37. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez poukazuje, Ze najvys$si sud modze pri posudeni pripustnosti
dovolania zohl'adiiovat’ aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel’ neoznacil (k tomu pozri 1.
US 51/2020). S ohladom na uvedené, za ustilenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu pri rieseni
dovolatel’kou nastolenej pravnej otdzky mozno povazovat najmi nasledovné:

38. Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 OZ upravuje vydrzanie ako osobitny originarny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej skuto¢nosti ustanovencj
zakonom. Wydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci,
vykonavanej po zdkonom stanovent dobu. Funkciou vydrzania je umoznit' nadobudnutie vlastnictva
drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobréd viera
(dobromyselnost’) je podla platnej upravy dana ,,so zretelom na vSetky okolnosti“. Opakom ovladania
veci drzitelom je neCinnost’ vlastnika. Vydrzanie tak hoji najmi vady alebo nedostatok nadobudacieho
titulu. V pripade, ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel’ pri zachovani obvyklej
opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoc¢ne titul vobec nie je a nadobudatel’ je so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobtdatel’ veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni
d’alich podmienok ju vydrzi. Uéelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom
préavnym.

38.1. Okrem spoOsobilého predmetu vydrzania a sposobilého subjektu vydrzania zakladnymi
predpokladmi vydrzania st opravnena drzba a nepretrzitost’ tejto opravnenej drzby pocas celej zdkonom
ustanovenej doby.

38.2. Vzmysle § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 OZ opravnenym drzitel'om je ten, kto naklada s vecou ako s
vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost’ teda
znamena, ze drzitel’ je ohl'adne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, ¢i drzitel’ je alebo nie je
dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedCenia) ti€astnika, a treba vzdy brat’” do uvahy, ¢i drzitel’ pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktoru
mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’ nemal, resp. nemohol
mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno
hovorit' tam, kde drzitel' drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny.
Ospravedhitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou
opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl
modze byt nielen skutkovy, ale aj pravny (porov. uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/30/2010,
2Cdo/236/2012, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/87/2010).

39. Tvrdenie drzitela o tom, ze mu vec patri a Ze s flou nakladal ako s vlastnou, musi byt podlozené
konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedCenie drzitel'a bolo po celi vydrzaciu
dobu dovodné (R 8/91).

40. Za drzitela sa povazuje osoba, ktora fakticky ovlada vec. Pri opravnenej drzbe musi ist’ o také
faktické ovladanie veci, pri ktorom je dand vola nakladat’ s vecou ako so svojou. Dobra viera, ktora je
podkladom tejto véle, vyjadruje vnitorny (psychicky) stav drzitela. Posudenie, ¢i drzitel’ je alebo nie je v
dobrej viere, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hl'adiska (osobného presvedcenia)
samého t¢astnika. Rovnako treba vzdy brat’ do tivahy, ¢i drzitel’ pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktorti
mozno vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol
mat’ po celi vydrzaciu dobu dovodné pochybnosti o tom, ze mu vec (pravo) patri (rozsudok
najvyssieho sudu z 29. aprila 2008 sp. zn. 3Cdo/211/2006).

41. Opravnenou modze byt len dobromyselna drzba. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba
vychadzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je presved¢enie nadobtdatela, Ze nekona bezpravne, ak si
ur¢itt vec prisvojuje. Vo vSeobecnosti plati, ze dobromyselnost’ zanikd v okamihu, kedy sa drzitel
zoznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, ze mu vec pravom
patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava. Pre zanik dobromyselnosti a nasledné



preruSenie vydrzacej doby je teda rozhodujica vedomost drzitela o takychto skuto¢nostiach (porov.
rozsudok najvysSieho sudu z 30. jina 2008 sp. zn. 2Cdo/119/2007).

42. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej praxi vo vSeobecnej rovine opakovane vyslovil, Ze pre zanik
dobromyselnosti a nasledné preruSenie vydrzacej doby je rozhodujuica vedomost drzitela o
skutoénostiach, ktoré su objektivne sposobilé vyvolat’ pochybnost’ drzitela o tom, ze mu vec alebo
pravo patri. (napr. rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/140/2007, sp. zn. 2Cdo/119/2007, sp. zn.
1MCdo/8/2009). Dovolaci sud tiez vyslovil, Ze definovanie okamihu zaniku dobromyselnosti drzitel'a je
vzdy vysledkom postdenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, preto ich zov§eobecnenie ani neprichadza do ivahy (porov. uznesenie najvyssieho
stdu z 27. maja 2020 sp. zn. 1Cdo/65/2018).

43. V zmysle § 134 ods. 4 OZ, pre zaciatok plynutia a trvanie vydrzacej doby sa pouziju primerane
ustanovenia o plynuti premlCacej doby. Wdrzacia doba zacina plynit od momentu dobromyselné¢ho
chopenia sa drzby veci (§ 122 OZ) a musi plynit’ nepretrzite (§ 134 ods. 1 OZ). Aj v pripade vydrZacej
doby vSak moze dojst’ k jej spocivaniu resp. preruseniu (§ 112 OZ).

44. Najvyssi sud v uzneseni zo 17. decembra 2009 sp. zn. 2Cdo/196/2008, na ktoré poukazala v
dovolani aj samotna Zalobkyna 1/, vyslovil, ze ak déjde k prerusSeniu vydrzacej doby v désledku toho, ze
drzitel' prestal byt dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, plynutie takto prerusenej vydrzacej doby sa
neobnovuje ani pri novom vzniku opravnenej drzby tej istej veci; v takom pripade zacina plynit’ nova
vydrzacia doba.

45. V danom pripade sa podla Zalobkyne 1/ oba sudy niz$ej inStancie odklonili od vy$sSie naznacenej
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ked’ neprihliadli na skuto¢nost’, Ze ak by aj doslo k
preruSeniu vydrzacej doby oznamenim Zzalovaného na Vianoce 1999 o tom, Ze zalobkyna 1/ uziva Cast’
pozemku zalovaného, od uvedeného roku zacala plynut’ nova vydrzacia doba, ktord uplynula na Vianoce
v roku 2009, ¢im je podla dovolatelky podmienka uplynutia kvalifikovanej vydrzacej doby aj tak
splnena.

46. Najvy$si sud konStatuje, Ze z takto dovolatelkou vymedzeného dovolacicho dovodu nevyplyva
odklon odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Je zrejmé, ze pre
pretrhnutie pdvodnej a plynutie novej vydrzacej doby je podstatné, aby nastali také okolnosti, ktoré by
opatovne zalozili stav, Ze drzitel’ veci (objektivne) nema pochybnosti o tom, ze mu vec patri. Povedané
inak, pravnym dosledkom straty dobrej viery drzitel'a je pretrhnutie (nie prerusenie) plynutia vydrzacej
doby; nova vydrzacia doba zac¢ina plynat’ az po odpadnuti absencie dobrej viery a doba dovtedy uplynuta
sa stava bezvyznamnou. Nova vydrzacia doba tak vo vztahu k tomu istému predmetu drzby mdze zacat’
plynit’ az od momentu opitovnej dobromyselnej drzby drzitela, t. j. po odpadnuti prekazok objektivne
sposobilych vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze mu vec (predmet drzby) patri. Posudenie otazky spravneho
resp. nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom tak v danom pripade zaviselo
predovsetkym od zodpovedania otazky, ¢i v okolnostiach prejednavanej veci doslo k opétovnej
opravnenej drzbe spornej nehnutelnosti zalobkynou 1/ alebo jej neb. manzelom. K tomu dovolaci sud vo
vSeobecnosti uvadza, ze takato skuto¢nost’ z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu (§
442 CSP) nevyplynula.

47. Odvolaci sud uzavrel, ze Zalobkyna 1/ s manzelom odkupili nehnutelnost’ v roku 1992 a 10-ro¢na
vydrzacia doba by v pripade neruSen¢ho uzivania uplynula v roku 2002. KedZe zalobca (sprévne
zalovany; pozn.) v roku 1999 oznamil zalobkyni 1/, Ze uziva jemu patriacu ¢ast’ nehnutelnosti, najneskor
od tejto doby zalobkyna 1/ a jej manzel nemohli spornt ¢ast’ parcely uzivat’ v dobrej viere ako svoju
vlastn. S ohl'adom na absenciu dobromyselnosti zalobkyne 1/ a jej manzela pri vstupe do uZivania
nehnutelnosti, v doésledku ktorej nemohla ani uplynit’ 10-ro¢nd vydrzacia doba, nebolo podla
odvolacieho stidu mozné podanej zalobe vyhoviet'.

47.1. Z vykonaného dokazovania mali sudy nizSej inStancie za preukézané, ze zalovany na Vianoce 1999
upozornil Zalobkyiiu 1/, Ze uziva aj ¢ast’ pozemku, ktory patri jemu. Uvedena skuto¢nost’ sudu prvej



inStancie vyplynula aj z vysluchu svedkyne U.. B. D. konanom 29. maja 2019 (porov. ¢. 1. 405 spisu).
Najneskor od tohto momentu nastala u zalobkyne 1/ a jej manzela skuto¢nost, ktord bola spdsobild
vyvolat’ ich pochybnosti o vlastnictve spornej nehnutelnosti.

48. Najvy$si sud na tomto mieste povazuje za potrebné zopakovat, ze otazku, ¢i bol drzitel' veci
dobromyselny, treba v kazdom pripade riesit’ z objektivneho hl'adiska. Pri jej rieSeni je vzdy potrebné
vziat' do Uvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s ohladom na okolnosti a
povahu dan¢ho pripadu od kazdého pozadovat, (ne)mal alebo (ne)mohol mat’ dévodné pochybnosti o
tom, Zze mu vec patri. Dobromyselnost drzby zanikd v momente, ked sa drzitel oboznamil so
skuto¢nostami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Pokial’ mal
odvolaci sud v okolnostiach posudzovanej veci na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu (§ 442 CSP) preukédzané, Ze zalobkyiia 1/ a jej neb. manzel nemohli byt’ vzhl'adom na
oznamenie zalovaného dobromyselni o tom, Ze sporna nehnutelnost patri im, je spravny zaver
odvolacicho sudu o nenaplneni predpokladu nepretrzitého uplynutia vydrzacej doby. Nad ramec
uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané, ze by nastali okolnosti, z ktorych by
bolo mozné usudzovat’ opatovnii dobromyselnost’ zalobkyn o tom, ze im sporna nehnutelnost’ patri.
Naopak, oba stdy nizSej inStancie dospeli k zaveru, ze pévodni zalobcovia od ozndmenia v roku 1999
mali vedomost o tom, ze sporny pozemok nepatri im, ale patri Zalovanému. Uzavreli, Zze tymto
momentom nastala u zalobkyne 1/ a jej manzela skutoCnost, ktora bola spdsobild vyvolat' ich
pochybnosti o vlastnictve spornej nehnutelnosti. Na tomto zaklade bolo mozné konStatovat, ze
zalobkyna 1/ a jej manzel pozemok uzivali vediac o vlastnictve pozemku Zalovaného a zaroven vediac o
tom, ze spornu Cast pozemku nevlastnia. Z uvedeného dovodu sa odvolaci sud v skuto¢nosti ani
nemohol zaoberat’ otazkou plynutia novej vydrzacej doby v pripade opitovnej opravnenej drzby tej istej
veci a tuto v kone¢nom dosledku objektivne ani nemohol nespravne posudit’.

49. Pokial’ Zalobkyna 1/ namietala, Ze sidy nizSej inStancie sa pri posudeni otazky dobromyselnosti
drzby nestotoznili so skutkovym stavom tak, ako ho z vykonaného dokazovania vnimala samotné
dovolatel’ka, dovolaci sud pripomina, ze len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su
definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov stidov niz$ej in§tancie.

50. Najvyssi sud, poznajuc svoju vlastni rozhodovaciu prax, nedospel k zaveru, Ze by pravne posudenie
otazky naplnenia predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim (plynutia vydrzacej
doby) zo strany odvolacieho stidu predstavovalo odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu [dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP].

51. Najvyssi sud s ohl'adom na vyS$Sie uvedené dospel k zaveru, ze pokial' zalobkyna 1/ tvrdi, ze
rozhodnutie odvolacicho sidu v preskimavanej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, robi tak
neopodstatnene. Dovolanie v posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, v dosledku ¢oho najvyssi sud dovolanie Zalobkyne 1/ odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
procesne nepripustné.

52. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

53. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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