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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu #APAGE SATANAS,
obcianske zdruzenie, Kysucké Nové Mesto, Sladkovicova 1222/73, ICO: 51428148, proti zalovanému
V. Y. - W., s miestom podnikania K. K., A. XX, ICO: XXXXXXXX, o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
15CoCsp/12/2024-293 z 22. maja 2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 15CoCsp/12/2024-338 z
01. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15CoCsp/12/2024-293 z 22. méja 2024 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 15CoCsp/12/2024-338 z 01. jula 2024 potvrdzuje.

I1. Zalovanému sa narok na néhradu trov odvolaciecho konania proti Zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud", ,,std prvej inStancie") ako kauzalne prislusny
sud podla § 31 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni i¢innom
do 24. 07. 2023 (d’alej len ,,CSP") rozsudkom ¢. k. 15CoCsp/12/2024-293 z 22. maja 2024 (d’alej ako
»hapadnuty rozsudok") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal, aby sud urcil, ze I. obchodna
praktika zalovaného v relevantnom obdobi 2007 a 2021 in concreto protipravne a nekalé
zhromazd'ovanie, nekalé zverejiiovanie alebo iné nekalé zneuzivanie osobnych udajov fyzickych oséb bez
ich suhlasu a bez zékonnej licencie na portali H. a serveroch Zalovaného bolo a je nekalou obchodnou
praktikou zalovaného v neprospech spotrebitelov, II. obchodna praktika zalovaného v relevantnom
obdobi 2007 a 2021 in concreto protipravne nekalé zhromazd'ovanie, nekalé zverejiiovanie alebo iné
nekalé zneuzivanie osobnych udajov fyzickych oséb bez ich suhlasu a bez zdkonnej licencie na portali Y.
bolo a je nekalou obchodnou praktikou Zalovaného v neprospech spotrebitelov a III. zakazat’
zalovanému nekalé obchodné praktiky a uloZit mu povinnost na nahradu trov konania. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobca svoju zalobu oddvodioval tym, ze zalovany



ako podnikatel’ dlhodobo v obdobi od roku 2007 az do roku 2021 ilegalne zhromazd’oval, spracuval,
zverejiioval aj nepravdivé osobné tdaje o fyzickych osobach (spotrebiteloch) bez ich suhlasu a bez
akejkol'vek zakonnej licencie na takyto zasah do prav spotrebitelov, o ktorych uverejioval fotografie,
ich plné mend aj s rodnymi ¢islami, idajom o Statnej prislusnosti ako o osobach, po ktorych je
vyhlisené pétranie organmi ¢innymi v trestnom konani. Udaje prevzaté z portalu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky bez jeho suhlasu a vedomia zverejiioval Zalovany na portali H. ¢o zalobca povazuje
za nekald obchodnil praktiku v neprospech prav a opravnenych ziaujmov spotrebitelov, resp.
dotknutych fyzickych osob, ktord je v rozpore s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracovani osobnych udajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje Smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov) a zakonom ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. V priebehu sporu zalobca dolozenim listin vyhotovenych z portalu H. preukazoval, ze zalovany
v protipravnom konani pokracuje a zardba prostrednictvom W. reklamu integrovani na webe pri
zverejiiovani a pachani protipravnej ¢innosti, verejne $iri osobné tidaje fyzickych osob aj klamlivé a
nepresné informacie, a spotrebitelom (verejnosti) neopravnene spristupiiuje nezadkonny verejny register
cez klamliva databazu hl'adanych uz aj nehl'adanych os6b.

3. Krajsky sud uviedol, ze podla § 301 CSP v zneni u¢innom do 24. 07. 2023 konanie o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom sud skima neprijatelnost’ zmluvnej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch stvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu. Takato Zaloba je teda pripustna
len v pripade, ak ma byt predmetom kontroly spravanie sa dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skych
zmhiv a dodéavatelom pouzivané zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve a nekald obchodna
praktika dodavatel'a v spotrebitelskom vzt'ahu. Nekald obchodna praktika sa viaze k zmluvnému vzt'ahu
dodavatela a spotrebitela, nie k akémukolvek protipravnemu konaniu podnikatela vykonavajiceho
podnikatel'skt ¢innost’, vysledkom ktorého je dosiahnutie zisku, pri¢om pojem nekalé obchodné praktiky
zahfna konanie, opomenutic konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodni komunikéciu,
vratane reklamy a marketingu dodéavatel'a priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim
vyrobku spotrebitelovi. Obchodné praktiky, ktoré sa v kazdom pripade povazuji za nekalé su
vymenované v prilohe ¢. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Pravna tuprava
nekalych obchodnych praktik, ktoré st zakdzané pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie je
obsiahnutd v § 7 zékona €. 250/2007 Z. z.. V konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach
podla § 301 a nasledujuice CSP ide o konanie, v ktorom sa preskumava neprijatelnost zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skej zmluve, resp. v inych zmluvnych dokumentoch mimo ramca okolnosti
konkrétneho pripadu, vysledkom ktorého je urcenie, ¢i sa zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve
bude povazovat ex nunc za neprijatelnil a obchodnd praktika dodévatela za nekalu alebo nie.
Spotrebitel'sky spor je definovany v § 290 CSP ako spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou. Pri posudeni, ¢i narok
vyplyva alebo suvisi so spotrebitelskou zmluvou je potrebné vychadzat z hmotného prava a zdkladnym
predpokladom konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je, ze sa spor tyka spotrebitel’a
a dodavatel'a a vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy alebo ide o suvisiaci spor.

4. Zalobca za spotrebitelov, ktorych prava mieni chranit’ v Zalobe oznaduje fyzické osoby, o ktorych
bez ich suhlasu a bez inej zdkonnej licencie Zalovany zverejiiuje na portali H.e ich fotografie, mena,
priezviska, rodné Cisla, Statnu prislu$nost’, bydlisko a dovod patrania. V Zalobe nepomenuva, kto je
dodavatelom a aky spor medzi dodavatelom a spotrebitelmi vznikol, len z oddvodnenia Zaloby, ze
,»obchodnd aktivita je zjavne nekald" za popisom podnikatel'skej ¢innosti zalovaného je mozné vyvodit, ze
za dodavatela povazuje Zalovaného. Z navrhovaného znenia rozsudo¢ného vyroku a konkretizovania
predmetu sporu v oprave Zaloby na ¢. 1. 124 spisu je zrejmé, ze za nekali obchodnu praktiku zalovaného
zalobca povazuje ,,nekalé spracovanie osobnych udajov fyzickych osdb" a tlohou krajského sudu bolo
posudit’, ¢i zhromazd'ovanie, spracovanie a zverejiiovanie osobnych tdajov fyzickych osob zalovanym
spada pod spotrebitel'sky spor zaloZzeny na zmluvnom ziklade alebo nekali obchodnu praktiku
dodavatel’a v spotrebitelskom vztahu.



5. Podla krajského sudu Zalovany nevykonava ¢innosti vytykané Zalobcom na zmluvnom zéklade s
fyzickymi osobami. Zo strany Zalovaného ide o jednostranné konanie vyhodnotené Uradom na ochranu
osobnych tdajov Slovenskej republiky ako nedovolené, poruSujuce zasadu zakonnosti. Spracovanie
osobnych udajov 0sdb, voci ktorym bolo vyhlasené patranie na webovej stranke H. a zdiel'anie tychto
udajov na socialnej sieti H. formou preklapania tdajov z verejného registra Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, nie je konanim pri spotrebitelskej zmluve alebo stvisiacim so spotrebitel'skou
zmluvou. Poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ndc/12/2021 z 30. jina
2021, podla ktorého ak zalobca ako dominus litis modelujuci predmet sudnej ochrany a oznacujuci
jednotlivé strany sporu (§ 131 a § 132 ods. 1 CSP) poda zalobu, ktorej jednoznaénym cielom je
iniciovat’ konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach podl'a § 301 a nasledujice CSP, je
ulohou kauzidlne prislusného sudu na takéto konanie posudit’ charakter predmetu konania v zmysle
zaloby a zalobného petitu a pokial dospeje k zaveru, ze v oznaCenom konani Zalovaného absentuje
spotrebitel'sky vztah (bez existencie ktorého sa abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach
nemozno s uspechom domahat’), musi Zalobu zamietnut’. Krajsky sud preto po posudeni Zzalobcom
ozna¢eného predmetu konania, ktorym je ochrana fyzickych osdb pred neopravnenym spracovanim,
zhromazd'ovanim a zverejilovanim udajov o fyzickych osobach dospel k nazoru, ze takéto konanie
zalovaného nespadé pod spotrebitel'sky vztah, ktorého existencia je primarnou podmienkou pripustnosti
7aloby podl'a § 301 CSP. Zalovaného, i ked” vykonava podnikatel'skii ¢innost’, nie je mozné povazovat’
za dodavatela, ak pri Zalobcom vytykanej ¢innosti nevstipil do zmluvného vztahu so spotrebitelom
(podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti) a
chybaju zékladné podmienky opréavilujuce Zzalobcu ako obcianske zdruzenie na ochranu zaujmov
spotrebitelov podat’ Zalobu uvedent v rozhodnuti SD EU C-319/20 - zakonné splnomocnenie zdruZenia
na ochranu prav spotrebitelov na podanie tejto Zaloby a konanie Zalovaného ovplyviiujuce trhové
spravanic a ckonomické zaujmy dotknutych fyzickych os6b, o ktorych zalovany osobné tudaje
zverejiioval. Informacie o patrani po osobe nesuvisia s uspokojovanim ekonomickych zaujmov
spotrebitelov. Z tohto dovodu krajsky sud zalobu podla § 305 ods. 1 CSP zamietol.

6. Rozhodnutie o nadhrade trov konania odovodnil krajsky sud podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Uviedol, Ze Gispe$nou stranou v tomto spore je zalovany, ktorému ale podl'a obsahu spisu ziadne
trovy konania nevznikli. Je preto v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku zakotvujucim procesnt ekondémiu, rozhodnut’ priamo tak, ze sa zalovanému nahrada trov
konania nepriznava (podla uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.
februara 2018, R 72/2018).

7. Dna 01. jula 2024 vydal krajsky sud opravné uznesenie €. k. 15CoCsp/12/2024-338, ktorym v
napadnutom rozsudku opravil v zdhlavi uvedené oznacenie Zzalobcu tak, Ze namiesto ndzvu
EuroSpotrebitel’, obCianske zdruzenie, so sidlom SladkoviCova 1222/73, 024 04 Kysucké Nové Mesto,
ICO: 51428148 sa zalobca oznacuje ako #APAGE SATANAS, zdruzenie, so sidlom Sladkovi¢ova
1222/73, 024 04 Kysucké Nové Mesto, ICO: 51428148. Toto rozhodnutie krajsky sud odévodnil podla
§ 224 CSP tym, Ze vyhlisenim napadnutého rozsudku vypisom zo Statistického uradu Slovenskej
republiky zistil, ze zdruZenie s identifikacnym ¢islom 51428148, so sidlom Sladkovi¢ova 1222/73, 024
04 Kysucké Nové Mesto je vedené pod obchodnym menom (ndzvom) #APAGE SATANAS, zdruzenie,
so sidlom Sladkovi¢ova 1222/73, 024 04 Kysucké Nové Mesto, 1CO: 51428148. Preto tymto
rozhodnutim opravil zrejmt nespravnost’ v zahlavi rozsudku, a to nespravny nazov zalobcu.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Podl'a neho napadnuty rozsudok krajského sudu
je predCasny, vychadza z nespravneho pravneho posudenia otdzky dovodnosti zaloby, aktivnej a pasivnej
legitimacie zalobcu a Zalovaného, charakteru sporu i podmienok konania, ako aj z nespravneho a
neuplného zistenia skutkového stavu. Poukazal na to, ze najvys$si sid mu opakovane priznal aktivnu
legitiméaciu na podavanie zalob vo veciach abstraktnej kontroly, a preto v ramci legitimnych oc¢akavani a
pravnej istoty ma za to, ze disponuje aktivnou hmotnopravnou aj procesnou legitimaciou na dané
konanie, a zaver krajského sudu o opaku nie je spravny. Rovnako otdzka pasivnej legitimacie zalovaného



je prvoin$tanénym sudom vyrieSena nespravne a Zalovany ako podnikatel a aj nelegalny podnikatel
disponuje jednak zodpovednostou a jednak pasivnou legitimaciou na doévodné zalovanie za jeho
protipravnu ¢innost’ ako poruSovatel'a a ohrozovatela prava a pravom chranenych zaujmov opravnenych
0s0b. Nespravny je aj pravny zaver sudu, Ze na protipravnu ¢innost’ zalovaného je postacujuce, ze mu
bola ulozena pokuta za protipravne a nekalé aktivity uradom. Tato pokuta nepomohla a Zalovany nad’alej
pokrauje v protipravnych aktivitich a Sirokej verejnosti poskytuje zakazané elektronické sluzby a
nezakonne zhromazdené informacie zbiera, upravuje, spractiva, a zverejiluje na portaloch inych
subjektoch, a to v rdmci svojej obchodnej, podnikatel'skej a sprostredkovatel'skej ¢innosti. Ak fyzické
osoby konzumenti sluzieb Zzalovaného nie su spotrebitelia potom jedine podnikatelia, ¢o je zaver
absurdny, ako implicitne sud naznacuje. Aj zmluvy (oferty) uzatvorené prostrednictvom elektronickych
zariadeni st spotrebitel'ské zmluvy, ¢i uz bezodplatné alebo odplatné. Ich analyza v rozsudku absentuje.
Ako nepreskiimatelné a nepresved¢ivé sa javi to ak sud na jednej strane skonStatuje tdajni absenciu
spotrebitel'ského vzt'ahu a spotrebitel'skej zmluvy, a na druhu stranu neodpovie o aké iné pravne vztahy
ide medzi fyzickymi osobami a Zalovanym, ktory poskytuje svoje nelegalne sluzby verejne verejnosti.
Podl'a zakona plati, Ze prijemcom sluzieb informacénej spolo¢nosti (d’alej len ,,prijemca sluzieb") je
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora vyuziva sluzby informacnej spolo¢nosti, najma vyhl'adava
alebo poskytuje informacie; ak je prijemcom sluzieb fyzickd osoba, ktora vyuziva sluzby informacnej
spolo¢nosti na iny ucel ako na podnikanie alebo vykon svojho povolania, povazuje sa za spotrebitela.
Konstatovanie sudu o opaku je preto v hrubom rozpore so zakonom. Pokial’ sud konstatuje, ze zalovany
ako podnikatel’, ktory vedie verejni databazu s komer¢nou reklamou (pravom aj nepravom) fyzickych
0s0b v patrani, a tieto elektronické sluzby reklamy a databazy na vyhladavanie spristupiiuje absolitne
kazdému cez internet, teda aj osobam v pétrani, a Ze tieto sluzby nemaji spotrebitel'sky charakter, tak
ide o omyl sudu. Spotrebitel'skym sporom nie je spor len zo spotrebitel'skej zmluvy, ale aj zo
spotrebitel'skej oferty, zo spotrebitelskych sluzieb fakticky poskytovanych fyzickym osobam, ¢i uz
legalne alebo nelegalne, aj samotné spractivanie, zhromazd’ovanie, povinna zakonna ochrana osobnych
udajov a zverejnovanie osobnych udajov fyzickych osdb st sluzbami podnikatela pre konzumenta a
dotyka sa pravnej sféry a ochrany spotrebitelov. Nie je nato potrebna Ziadna osobitna pisomné zmluva.
Ochrana spotrebitelov ma podstatne SirS$i rozsah a vztahuje sa aj na obchodné praktiky pred a po
skongeni spotrebitelskej zmluvy, nie len po¢as vykonu spotrebitel'skej zmluvy. Zalovany svoju
protipravnu ¢innost’ vykonava za ucelom dosiahnutia zisku zvySovanim nav§tevnosti na svojom webe,
kde generuje majetkovy profit podla obchodnych podmienok dojednanych za W. reklamu medzi
zalovanym a W., preto nemozno hovorit o inom ako spotrebitel'skom pravnom vztahu. Samotné
obchodné priame alebo sprostredkované obchodné a marketingové aktivity zalovaného a tretich
obchodnikov na spornych portaloch zalovaného najmi na patranie.sk zakladaji obchodné aktivity voci
Sirokej verejnosti teda voci spotrebitelom s relativne velkym po¢tom a rozsahom elektronickych zmlav,
do ktorych konzumenti portalu O. musia vstupit a vykonavat, resp. reSpektovat. Preto ide o
spotrebitel'sky spor, bez ohl'adu na to ¢i Zalovany ma alebo nema blizSie zadefinované nejaké zmluvné
spotrebitel'ské podmienky napr. VOP ako spotrebitel'skej zmluve. Zalobca namieta aj tvrdenie sudu, Ze
nekald obchodna praktika podl'a § 301 CSP v zneni uc¢innom do 24. 07. 2023 sa viaze k zmluvnému
vztahu dodavatela a spotrebitel'a. Aj samotné poskytovanie nekalych elektronickych sluzieb zalovaného
je sluzba elektronického obchodu spotrebitel'ského charakteru a minimalne ne/priamo suvisi so
spotrebitel'skymi zmluvami, a to konkrétne spotrebitelské vztahy a spotrebitelské zmluvy
prevadzkovatela reklamy W. Z. W., komer¢na reklama na webe Zalovaného (patranie.sk), Z. o R. W.,
Z. Z7alovaného, spotrebitelské zmluvy spotrebitelov medzi poskytovatelom elektronickych shizieb
elektronického obchodu, spotrebitel'ské zmluvy o pristupe k elektronickym komunika¢nym sietam a o
dodavkach elektrickej energie pre spotrebitela, bez ktorych sa neda dostat’ k sluzbam zalovaného, na
ktoré treba spravidla vypoctovl techniku, elektricku energiu spravidla zo siete, a pristup na internet.
Fyzickd osoba ako spotrebitel musi disponovat a vykonavat relativne rozsiahlou zbierkou
spotrebitel'skych zmliv, ak chce online sluzby zalovaného vyuzit, ktoré nepochybne suvisia s
predmetom sluzieb zalovaného. Zaver sudu o tom, Ze vec sa netyka spotrebitelov ani spotrebitel'ského
pravneho vzt'ahu, ani v inych zmluvnych dokumentoch stvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou je zjavne
nespravny a celkom nelogicky. Dialkovym vstupom na akykol'vek web v dneSnej dobe okamzite musite
ako konzument vyslovit' elektronicky alebo konkludentny suhlas s podmienkami pouZzivania webu
prevadzkovatel'a aj zalovaného z povahy veci a pravneho stavu aj z cookies a GDPR, preto tvrdenie



studu alebo tvaha stdu, ze spotrebitel’ vstupom na web zalovaného nevstupuje do ziadneho, ale naopak
do mnozZstva spotrebitelsko-pravnych elektronickych ukonov, teda tvrdenie sudu je v rozpore s
obsahom spisu i v rozpore s objektivnou realitou. Nespravne je aj konStatovanie sudu, ze zalovaného, i
ked’ vykonéva podnikatel'ska ¢innost’, nie je mozné povazovat za dodavatela, ak pri Zalobcom vytykanej
¢innosti nevstupil do zmluvného vztahu so spotrebitelom a chybaju zakladné podmienky opraviujice
7alobcu podat’ Zalobu uvedenti v rozhodnuti SD EU C-319/20 - zékonné splnomocnenie zdruZenia na
ochranu prav spotrebitelov na podanie tejto Zaloby a konanie zalovaného ovplyviujice trhové spravanie
a ekonomické zdujmy dotknutych fyzickych o0sob, o ktorych zalovany osobné tudaje zverejioval
Zalovany vykonava podnikatel'sku ¢innost’ a je nevyhnutné ho povazovat za dodavatela pri Zalobcom
vytykanej ¢innosti, kedy opakovane vstipil do zmluvného vztahu a zdkonného vztahu so spotrebitelom,
a preto nechybaji zakladné podmienky opraviujuce Zalobcu podat predmetnt zalobu. Konanie
zalovaného ovplyvilujuce trhové spravanie a ekonomické zdujmy dotknutych fyzickych osob, o ktorych
zalovany osobné udaje zverejiioval, a to tym, Ze su spotrebitela nabddani na finanéntl podporu
zalovaného, konzumaciu nim propagovanej reklamy a subdodavok a propagacia (), darovanie hotovosti
zalovanému a uzatvaranie darovacich zmlav, elektronickych zmlav pri informovani o patrani po
hl'adanych osobe stuvisia s uspokojovanim ekonomickych zaujmov spotrebitelov, pretoze st sucasne
poskytované s komer¢nou reklamou, na zédklade mnozstva osobitnych spotrebitel'skych zmliv, ktoré sa
musia vykonavat’ pri pristupe na portal zalovaného a na jeho konta na socialnych sietach. Okrem toho
nespravne na vec sud pozerd len z pohl'adu poskodenej alebo ohrozenej osoby, ktorej sa spractivanie a
zverejnenie osobnych udajov tyka, pretoze sud nelogicky opomina, Ze osoby v patrani su sucastou
verejnosti a mozu rovnako vyuzivat' ako spotrebitela aj sluzby zalovaného ako konzumenti, ktorych
osobné udaje boli a st neopravnene spractivané, zhromazd'ované a zverejiiované, bez ich vedomia a
stuhlasu. Podla Zalobcu krajsky sud nespravne sud interpretuje aj rozsah a podmienky abstraktnej
kontroly, z § 290 CSP plati, Ze spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou. Takym sporom je aj
spor o abstraktnej kontrole konzumujici spotrebitel'sky spor medzi dodavatelom a spotrebitelom, av§ak
bez zalobcu spotrebitela, vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou, priCom dodavatelom sa rozumie obchodnik tak legalny ako aj nelegalny, sporom spor
,»Vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stivisiaci so spotrebitel'skou zmluvou", sa rozumie spor aj z
opomenutej spotrebitel'skej zmluvy, z V/OP, zo spotrebitel'skej oferty a dokonca aj z absolutne neplatne;j
spotrebitel'skej zmluvy je objektivne sporom v rameci spotrebitel'skej ochrany. Spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou je aj
spor z potenciondlnej spotrebitel'skej zmluvy, z absolutne alebo relativne neplatnej spotrebitel'ske;
zmluvy, z protiprdvne opomenutej spotrebitel'skej zmluvy, z absolutne alebo relativne neplatnej
spotrebitel'skej oferty, potencionalnej oferty, alebo z protiprdvne opomenutych tkonov v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky
zalovaného. Za antispotrebitel'sku aktivitu zalovaného na ujmu spotrebitelov a za spotrebitel'sky spor sa
povazuje a mé povazovat’ aj nezdkonné poskytovanie a zverejiiovanie nezékonne ziskanych a nezakonne
spracuvanych osobnych udajov inych fyzickych oséb poskytovanym v rameci elektronického obchodu a
elektronickych sluzieb Zalovaného dotknutym spotrebitelom alebo inym nedotknutym spotrebitelom,
teda inym osobam ako tym, ktoré su alebo boli v patrani. Zalobca navrhuje sudu zabezpedit koépiu
pocitatovych udajov zo serverov relevantnych prevadzkovatelov O., do Y.*, E., E. o sluzbach a
aktivitach zalovaného na spresnenie skutkového stavu, ktory opomenul prvoinStanény sud riadne
zapisovat’, skimat’ a vyhodnotit. Preventivne Zalobca namieta aj porusenie prava na zakonného sudcu v
tom zmysle, ak vec bola prvotne pridelend inému senatu, resp. senatu 17C/1/2021 a teraz ju rozhodli v
senate 15C, ak nejde o fakticky totozné osoby sudcov (senatu), ¢o by zakladalo protiistavnost’
rozsudku en bloc bez d’alSicho. V v€as podanom doplneni svojho odvolania potom Zalobca eSte namietal,
7ze oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku krajskym stidom v tejto veci bolo dorucené do jeho
elektronickej schranky s datumom uloZenia do schranky: 30. 05. 2024 00:17:03, ¢o je o 8 dni po
meritérnom rozhodnuti a vyhlaseni rozsudku. Zalobca ma pravo vopred vediet’ a poznat' defi kedy std
predpokladd a nariad’uje meritorne ne/verejne rozhodnutic a verejne vyhlasi rozsudok, dovtedy ma a
musi mat’ ¢as robit’ alebo vykonéavat” d’alSie procesné préava navrhy a podania k veci, napr. rozsirenie
zaloby z dovodu, Ze zalovany protipravne aktivity rozSiruje aj na iné socidlne siete a inak neopravnene
naklada a zverejituje nezdkonne nazhromazdené udaje spotrebitelov a tieto poskytuje elektronicky cez



web a mailom inym konzumentom jeho elektronickych sluzieb. Procesny postup krajského studu zbavil
strany konania v neverejnom procese ich zavere¢nych moznosti vykonu vSetkych procesnych prav,
ktoré im uz ostavaju iba do odvolania, ¢o je neziadice. Namieta aj sporné doruc¢ovanie zalovanému
oznamenim cez uradnu tabul'u stdu, pretoze Zalovany je podnikatel, ma aktivnu alebo zo zdkona musi
mat’ aktivnu elektronickl schranku a tam sa mu ma dorucovat’ ,,posta" resp. sudne zasielky od sudu
alebo organov verejnej moci. KonStatovanie stidu v napadnutom rozsudku, ze zalovany sa vyhybal
sudnemu konaniu nepreberanim zasielok, a preto podla § 116 ods. 2 CSP krajsky sud zverejnil
oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke krajského sudu, ¢im zalobu s
prilohami povazoval za doru¢enu Zzalovanému 15. jula 2023, je sice nespochybnitelnd pravda, ale
spravne malo byt doruc¢ované elektronicky s fikciou dorucenia vSetkych zasiclok do eschranky cez
portal www.slovensko.sk ., ¢o by mohlo pozna¢it' celé konanie protiistavnostou ako vadou v
neprospech oboch stran konania, aj ked’ primarne v neprospech préva zalované¢ho, no vo svojich
dosledkoch ide alebo moze ist o vadu v neprospech oboch stran, pod hrozbou dévodného neskorsSicho
zruSenia meritorneho rozhodnutia pre procesné vady v doruCovani v ramci riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov stran konania, ¢o nastoluje hrozbu oddialenia pravnej istoty v
neprospech vSetkych stran konania. Z tychto dovodov zalobca navrhol, aby najvy$§i sud napadnuty
rozsudok zmenil a jeho Zalobe vyhovel, resp. aby ho zru$il a vec vratil krajskému stidu na nové konanie
a rozhodnutie.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud") prisluSny na
rozhodnutie o odvolani (§ 31 ods. 2 CSP) po zisteni, Ze odvolanie smeruje proti rozsudku, proti ktorému
je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bolo podané stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢) CSP a § 304 CSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP
potvrdil.

11. Po podani zaloby Zalobcu v predmetnej pravnej veci dia 30. 08. 2021 a pred rozhodnutim o odvolani
Najvys$sim sadom Slovenskej republiky nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 261/2023 Z. z. o zalobach na
ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov"), ktory zmenil pravnu upravu v konaniach o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach a aj prisluSnost’ sidov s u¢innostou od 25. jula 2023.
Preto bolo v odvolacom konani potrebné najprv ustalit’, podl'a ktorej pravnej Gpravy sa konanie dokon¢i.

12. Podla § 27 ods. 4 zakona o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov, ak tento
zakon neustanovuje inak, na konanie o zalobe na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov sa
vztahuje Civilny sporovy poriadok.

13. Podl'a § 471e CSP konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach zacaté a pravoplatne
neskoncené do 24. jula 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 24. jula 2023 na

sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 24. jala 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny sud.

14. Podl'a § 34 ods. 3 CSP o odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu rozhoduje najvyssi sud, ak tento
zakon neustanovuje inak.

15. Podl'a § 36 ods. 2 CSP prislusnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

16. Ustanovenie § 471e CSP predstavuje procesné ustanovenie intertemporalnej povahy, ktorym sa
urcuje rezim docasného, prechodného (intertemporalneho) spolupdsobenia skorsej a neskorsej pravnej
upravy; teda vzajomny vztah tychto uprav. Nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality je



princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy na vSetky konania prebichajuce na sude a
zadaté podla doterajsich (zrusenych) predpisov. Uéelom principu okamzitej aplikovatelnosti novych
procesnych noriem, teda pouzitelnosti novych procesnych ustanoveni na konania zacaté a prebiehajuce
podla doterajSej pravnej Upravy, je zabezpeCit' taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory
nepripusta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre ¢asova pésobnost’ prislusnych predpisov
alebo ich jednotlivych ustanoveni (m. m. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2014,
sp. zn. PL. US 107/2011, uznesenie z 12. aprila 2018, sp. zn. II. US 185/2018, uznesenie z 22.
septembra 2020, sp. zn. I11. US 349/2020, nalez z 8. februara 2023, sp. zn. I1. US 451/2022).

17. Ustanovenie § 471e CSP je vynimkou z principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnopravne;j
upravy konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach v zneni G¢innom od 25. jula 2023 a
vztahuje sa vyluéne na konania zaCaté a pravoplatne neskoncené na sudoch vecne a miestne
prislusnych.

18. Prislusnost’ sidu na konanie o odvolani, t. j. na konanie v druhej inStancii, sa oznacuje ako funkcna
prislusnost’. Ustanovenie § 471e CSP explicitne neupravilo, Ze konania o odvolani za¢até a pravoplatne
neskoncené do 24. jula 2023 sa dokoncia na stide funkéne prislusnom podl'a predpisov u¢innych do 24.
jula 2023 a zéroven funkénd prislu$nost’ nie je explicitne upravena ani v zakone o zalobach na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitelov. V sulade s § 27 ods. 4 zakona o Zalobach na ochranu kolektivnych
zaujmov spotrebitelov je preto v konani potrebné postupovat’ podl'a vSeobecnych ustanoveni o funk¢nej
prislusnosti upravenych v Civilnom sporovom poriadku. Ked’ze odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu
krajského sudu, funkéne prislu§nym na rozhodovanie v odvolacom konani je v sulade s § 34 ods. 3 CSP
najvyssi sud.

19. Z intertemporalneho ustanovenia § 471le CSP je zrejmé, Ze konania o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach pravoplatne neskoncené do 24. jula 2023 sa dokonéia podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku, preto najvyssi siid rozhodoval o odvolani podla Gpravy u¢innej do 24.
jala 2023.

20. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dovodmi odvolania, na zaklade c¢oho sa pri posudzovani
odvolania zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku. Oboznamenim sa s obsahom spisu a odévodnenim
napadnutého rozsudku odvolaci stid konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravnym procesnym postupom
zistil skutkovy stav veci, dospel ku skutkovym zisteniam a vec pravne posudil, na zaklade ¢oho dospel
odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku
krajského sudu odvolaci sud uvadza nasledovné:

21.Podla § 301 CSP v zneni u¢innom do 24. 07. 2023 konanie o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom sud skuma neprijatelnost zmluvnej podmienky v
spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch stivisiacich so spotrebitelskou zmluvou a
nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu.

22. V konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach ide o konanie, v ktorom sa preskimava
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, resp. v inych zmluvnych dokumentoch a
aj nekalych obchodnych praktik, mimo ramca okolnosti konkrétneho pripadu. Vysledkom tohto konania
je zavéazné stanovenie toho, ¢i sa zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve bude povazovat’ ex nunc
za neprijatelnd, resp. obchodna praktika za nekalu alebo nie.

23. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalobca disponuje legitimaciou na podanie zaloby z abstraktne;j
kontroly v spotrebitel'skych veciach, pretoze je ob¢ianskym zdruzenim registrovanym Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky s predmetom c¢innosti chranit, obhajovat’ a presadzovat' pravo, vSetky
charitativne, humanitarne, ekologické ¢innosti a ochranu spotrebitelov.



24. Ako dalej spravne poukézal sud prvej inStancie Zalobca svojou Zalobou za¢al konanie o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach podla § 301 a nasl. CSP v zneni G¢innom do 24. 07. 2023, v
ktorom sud preskiimava neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, resp. v inych
zmluvnych dokumentoch a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu,
vysledkom ktorého je urdenie, ¢i sa zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve bude povazovat’ ex
nunc za neprijatelntl a obchodna praktika dodavatela za nekalu alebo nie.

25. Pojem obchodné praktiky potom zakon o ochrane spotrebitela definuje ako konanie, opomenutie
konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu
dodavatel’a, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom, dodanim alebo poskytnutim produktu
spotrebitelovi. Obchodné praktiky dodavatela mozno podla zdkona povazovat za nekalé, ak a) je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a b) vo vzt'ahu k produktu podstatne narusuje alebo méze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, ku ktorému sa obchodna praktika
dostane, alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny spotrebitelov, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitti skupinu spotrebitelov. Podstatnym naru$enim ekonomického spravania
spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitela
urobit’ informované rozhodnutie, v dosledku ktorého spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii (akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi,
zaplati zan vcelku alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat, alebo si uplatni
pravo zo zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat' sa konania), ktoré by
inak neurobil.

26. Zaloba podla § 301 CSP v zneni u¢innom do 24. 07. 2023 je teda pripustna len v pripade, ak ma byt
predmetom kontroly spravanie sa dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skych zmliv a dodavatelom
pouzivané zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve a nekalda obchodna praktika dodavatela v
spotrebitel'skom vzt'ahu. Nekald obchodna praktika sa viaze k zmluvnému vztahu dodévatela a
spotrebitela, nie k akémukol'vek protipravnemu konaniu podnikatela vykonavajiceho podnikatel'sku
¢innost’, vysledkom ktorého je dosiahnutie zisku. Musi ist’ o konanie (opomenutie konania, sposob
spravania, atd’.), ktoré je adresované spotrebitelom a je priamo spojené s propagiciou, ponukou,
predajom, dodanim alebo poskytnutim produktu spotrebitelovi.

27. V tomto pripade Zalobca za nekali obchodnu praktiku zalovaného povazuje ,,nekalé spracovanie
osobnych udajov fyzickych os6b" a za spotrebitelov, ktorych prava mieni chranit’ podanou zalobou,
oznacuje fyzické osoby, o ktorych bez ich sthlasu a bez inej zakonnej licencie Zalovany zverejiiuje na
portali H. ich osobné udaje, pripadne fyzické osoby, ktoré tieto internetové stranky, ¢i sociadlne siete
navstivia.

28. Prvoinstancny sud spravne vyhodnotil, Ze zalovany nevykonava ¢innosti vytykané Zalobcom na
zmluvnom zaklade s fyzickymi osobami a z jeho strany ide o jednostranné nedovolené konanie,
porusujuce zasadu zakonnosti, ku ktorému vSak nedochadza pri spotrebitel'skej zmluve alebo v priame;j
suvislosti s fiou. Spravanie zalovaného oznacené Zzalobcom nemozno povazovat' za obchodnt praktiku,
pretoze jeho Zzalobcom namietané konanie nie je priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom,
dodanim alebo poskytnutim produktu spotrebitelovi. Nema ovplyvnit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k nejakému produktu. Sama skuto¢nost, Zze tretie osoby na
takychto internetovych strankach alebo socialnych sietach umiestiuji svoje reklamy, ktorymi propaguji
svoje vyrobky a sluzby, priamo nespaja konanie Zalovaného a fyzické osoby oznac¢ené Zalobcom v tomto
pripade za spotrebitel'ov. Tieto dve konania - zZalovaného konanie porusujuce osobné idaje spotrebitelov
a umiestiiovanie reklam tretich oséb na internetovej stranke Zalovaného alebo na socialnych sietach st
spojené len fakticky, elektronickym médiom, na ktorom su vykonavané. Nejde o spojenie priame a
bezprostredné tak, aby konanie zalovaného mohlo ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitelov vo
vztahu k produktom, ktoré su reklamované. Nemozno tak posudzovat’ toto konanie Zalovaného ako
obchodnu praktiku a skimat’ jej nekalost’ podl'a § 301 CSP v zneni t¢innom do 24. 07. 2023.



29. Skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku, ktorym bola zaloba Zalobcu
zamietnuta st preto spravne a najvy$si sud siich plne osvojuje.

30. Pokial’ Zalobca v podanom odvolani namieta aj porusenie svojho prava na zakonného sudcu, najvyssi
sud preskimanim veci takéto poruSenie nezistil.

31. Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze predmetna pravna vec bola prvotne pridelend inému senatu,
resp. senatu 17C/1/2021 a teraz ju rozhodli v senate 15C, a ak nejde o fakticky totozné osoby sudcov
(senatu), zakladalo by to protiistavnost’ rozsudku en bloc bez d’alSicho. Takto Zalobcom formulovany
odvolaci dévod mozno subsumovat’ pod § 365 ods. 1 pism. c¢) CSP, vo veci rozhodol nespravne
obsadeny sud.

32. Nespravne obsadenym sudom je std, ktory nie je obsadeny v stlade s ustanoveniami upravujucimi
zloZenie sudneho organu, ktory mé urcitti vec prejednat’ a o nej rozhodnut. Sud treba povazovat' za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zikonny sudca (porovnaj tieZ nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 5. novembra 2008 sp. zn. II. US 136/08). Zakonnym sudcom (&l 48. ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) je sudca urceny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu.
Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ti€astnik konania nebol odnaty svojmu zakonnému sudcovi, je
preto rozhodovanie o jeho veci sidom, ktory je podl'a zdkona na rozhodovanie o nej vecne, miestne i
funkéne prislusny.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zaloba Zalobcu bola pri svojom napade na Krajsky sud v Banskej Bystrici
pridelend ndhodnym vyberom elektronickej podatelne na konanie a rozhodovanie senatu 17 v zloZeni
predsedni¢ka senatu JUDr. Zita Nagypélova a ¢lenovia senatu JUDr. Dusan Durian a JUDr. Lubomir
Sabla, a to pod sp. zn. 17C/1/2021. Krajsky std v Banskej Bystrici vec postupil dia 30. 08. 2023
Okresnému sudu Banska Bystrica ako prislusnému sudu. Po nesuhlase menovaného okresného stdu
Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn. 7Ndc/63/2023 zo dna 28. februara 2024
rozhodol, Ze nesuhlas Okresného stidu Banska Bystrica je dovodny a na prejednanie sporu je prislusny
Krajsky sud v Banskej Bystrici. Po fyzickom déjdeni spisu v predmetnej pravnej veci opidtovne na
Krajsky sud v Banskej Bystrici diha 15. 03. 2024 bola vec vynimkou pridelena senatu 17 v zlozeni
predsednitka senatu JUDr. Zita Nagypalova a ¢lenovia senatu JUDr. Dusan Durian a JUDr. Cubomir
Sabla, a to pod novou spisovou znatkou 15CoCsp/12/2024. Senat v uvedenom zloZeni potom v
predmetnej pravnej veci aj rozhodol rozsudkom, ktory Zalobca napadol svojim odvolanim.

34. Podl'a Rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2024 v zneni u¢innom dina 15. 03.
2024, ¢1. III. VYKON SUDNICTVA - Pravidla pridelovania jednotlivych veci senatom a samosudcom
obc¢ianskopravneho, obchodnopravneho a trestnopravneho kolégia vyplyvajice zo zékona o sudoch,
vyhlasky o nalezitostiach rozvrhu prace a vyhlasky o spravovacom a kanceladrskom poriadku, ¢ast’ 2.
Pravidla pridelovania aplikdciou a vynimky z pridelovania aplikaciou, vSetky veci, ktoré napadnu do
obcianskopravneho, obchodnopravneho alebo trestnopravneho kolégia sa prideluji do senatov,
samosudcom alebo inym poverenym zamestnancom sudu pomocou aplikacie v elektronickej podatelni
krajského sudu v sulade s § 51 ods. 1 zdkona o stidoch, ak z tychto pravidiel nevyplyva nieco iné. Podla
bodu 2.1. postup pri prideleni veci po ich vrateni z najvy$Sicho sudu alebo z ustavného sudu, bod 2.1.1.
toho istého rozvrhu prace, vec, ktora bola zruSena najvyssim sudom alebo nalezom tstavného stdu, sa
po opiatovnom predloZeni veci krajskému stdu zapiSe do toho senatu, ktory vo veci rozhodol pred jej
zruSenim; vec sa vedie pod novou spisovou znackou.

35. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobcom namietany odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, vo
veci rozhodol nespravne obsadeny sud, nebol naplneny. Predmetnd pravna vec bola v sulade so
zakonom a rozvrhom prace prvoinStan¢ného sudu pridelena na konanie a rozhodovanie nahodnym
vyberom elektronickej podatelne senatu v zloZeni predsedni¢ka senatu JUDr. Zita Nagypalova a ¢lenovia
senatu JUDr. Dusan Durian a JUDr. Lubomir Sabla. Po tom, ¢o tento senat vec z dovodu prislusnosti
postipil inému sudu a na jeho namietku najvyssi sud rozhodol, Ze na prejednanie veci je prislusny
Krajsky std v Banskej Bystrici, bola tato vec na konanie a rozhodovanie vynimkou zapisana opitovne



senatu v zlozeni predsedni¢ka senatu JUDr. Zita Nagypalova a &lenovia senatu JUDr. Dusan Durian a
JUDr. Cubomir Sabla, ¢o bolo v sulade s exaktne, transparentne a vopred formulovanym pravidlom
rozvrhu prace sudu. Najvy$si sud preto uzatvara, ze sud prvej inStancie v predmetnej pravnej veci
rozhodol spravne obsadeny.

36. Najvyssi sud nezistil ani naplnenie d’alSicho odvolacicho dévodu uplatneného Zzalobcom - sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

37. Zalobca vo svojom odvolani namietal, e oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku krajskym sudom
v tejto veci bolo doruc¢ené do jeho elektronickej schranky s datum uloZenia do schranky: 30. 05. 2024
00:17:03, €o je o 8 dni po meritornom rozhodnuti a vyhlaseni rozsudku a takyto procesny postup
krajského sudu zbavil strany konania v neverejnom procese ich zaverecnych moznosti vykonu vsetkych
procesnych prav, ktoré im uz ostavaji iba do odvolania, ¢o je neziadtce.

38. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, ozndmi sud miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej péat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

39. Z obsahu spisu vyplyva, ze ozndmenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku (22. maja
2024 o0 9.25 hod. ¢islo dveri 131, prizemie, v Banskej Bystrici na Skuteckého ulici ¢. 7) krajsky sud
zverejnil dna 14. 05. 2024 na uradnej tabuli sudu ako aj na svojej webovej stranke. V rovnaky den
krajsky sud oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku zaslal elektronicky aj zalobcovi a
tato sprava bola Zalobcovi doru¢ena dna 30. 05. 2024. Zo Zaloby Zalobcu ani z jeho d’alSich pisomnych
podani vo veci, ktoré s obsahom spisu nevyplyva, ze by zalobca poziadal sid v zmysle ustanovenia §
219 ods. 3 CSP o oznamenie miesta a casu verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

40. Krajsky sud teda v stlade s § 219 ods. 3 CSP oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na tiradnej tabuli
a na webovej stranke sudu, a to v lehote viac ako péat’ dni vopred. Tymto spdsobom umoznil Zalobcovi
naplnenie vSetkych jeho, do tvahy prichadzajucich, procesnych prav. Na tom ni€ nemeni ani
skuto¢nost’, ze krajsky sud bez vyslovnej ziadosti zalobcu oznamenie o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku doru¢oval zalobcovi aj elektronickymi prostriedkami a k doruc¢eniu takto zaslaného
oznamenia doslo aZ po samotnom verejnom vyhlaseni rozsudku. Zalobca osobitne nepoziadal sud o
oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, preto nemohol
doru€enie takéhoto oznamenia elektronickymi prostriedkami ocakavat' a v pripade, Ze mal zaujem
dozvediet' sa o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku mal sledovat’ uradnu tabulu alebo webovi
stranku konajaceho sudu.

41. Rovnako neobstoji ani namietka zalobcu o spornom doru¢ovani zaloby zalovanému oznamenim cez
tradnd tabulu sudu. Zalobca nie je opravneny namietat’ nespravny procesny postup stdu voéi
protistrane ale len nespravny procesny postup sudu voCi svojej osobe, ktory jemu znemoznil
uskutoénovat’ procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nespravne dorucovanie Zaloby Zzalovanému vytvara hrozbu neskorsSicho
zru$enia meritdrneho rozhodnutia pre procesné vady v dorucovani, ¢o nastoluje hrozbu oddialenia
pravnej istoty v neprospech vSetkych stran konania, neobstoji. Takéto tvrdené poruSenia prav zalobcu je
¢isto imagindrne a nema oporu v sucasnom stave konania a rozhodovania predmetnej pravnej veci.
Zalobca je subjektivne opravneny namietat’ vyluéne porusenie svojich procesnych prav a nie porusenie
procesnych prav protistrany. Preto pokial Zalovany nevzniesol ziadne namietky proti procesnému
postupu sudu prvej instancie, nemal odvolaci sud priestor a dovod preskumavat’ procesny postup sudu
prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému.

42. Na zaklade tychto zaverov odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu



ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP potvrdil

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud priznd strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ked’Zze zalovany mal v odvolacom konani uspech, patril by mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Ked’ze vSak z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovanému v priebehu
odvolacieho konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud v stlade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodol priamo tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznéva.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
odvolacicho, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici denn podania
zaloby na sude prvej in§tancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolaciecho sidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie



znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania, (t. j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e) CSP).
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