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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. R., narodeného XX. K. XXXX, C. W. XXX,
2/ 0. R., narodeného XX. K. XXXX, C. W. XXX, 3/ I. F., narodenej XX.. XXXX, W. XXX, 4/ S. R.,
naroden¢ho XX. V. XXXX, W. XXX, 5/ T. R., naroden¢ho XX. A. XXXX, W. XXX, vSetkych
zastipenych spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., Zilina, Vojtecha
Tvrdého 17, proti zalovanému C. F., narodenému XX. I. XXXX, C. W. XX, zastupenému advokatom
JUDr. Michalom Kovacom, Zilina, Sladkoviova 9, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/36/2022, o dovolani Zalobcov 1/ az 5/ proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 08. oktobra 2024 sp. zn. 8Co/151/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava néhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcom 1/ az 5/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej indtancie" alebo ,prvoinstanény sud") rozsudkom z 31.
augusta 2023 ¢. k. 13C/36/2022-114 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali urcenia, ze Cast’
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX pre k. u. C. W. ako parcela registra C J. ¢. XXXX - ornd pdéda o
vymere 964 m2, oddelena geometrickym planom ako parcela C KN ¢. XXXX/X - orna péda o vymere
474 m2, patrila ku dnu smrti O. R. do bezpodielového spoluvlastnictva jeho a jeho manzelky K. R..
Zéroven zalovanému priznal proti Zalobcom narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany je sice v katastri nehnutelnosti evidovany ako vyliény vlastnik
predmetného pozemku, avSak pravna predchodkyna zalobcov K. R. mala tento pozemok ziskat' na
zaklade zameny uzavretej v roku 1968 s S. N.. Napriek tomu, ze prislusné narodné vybory suhlas s
touto zdmenou neudelili, podl'a tvrdeni zalobcov bola zdmena fakticky vykonand, pravni predchodcovia
zalobcov vstupili do drzby spornej parcely a po uplynuti zdkonom ustanovenej doby ju nadobudli
vydrzanim.



1.2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze Zalovany je v katastri nehnutelnosti zapisany ako
vyluény vlastnik parcely registra C KN ¢. XXXX, ktort nadobudol dedenim po svojej manzelke K. F.,
ktora nadobudla predmetny pozemok dedenim po svojom otcovi S. N.. Zaroven mal za preukazané, ze
K. R. s manzelom uzivali iba ¢ast’ tohto pozemku, pri¢om medzi stranami zostavala sporna len vymera
takto uZivanej Gasti. Zalobcovia nepreukazali existenciu pisomnej zamennej zmluvy z roku 1968 a
sucasne bolo nepochybné, ze byvaly Okresny narodny vybor v U. suhlas s tvrdenou zdmenou neudelil a
odvolaci orgén toto rozhodnutie potvrdil. Sud prvej insStancie dalej zistil, Ze Zalovany nadobudol
vlastnicke pravo k parcele registra C KN ¢. XXXX vydrzanim na zaklade notarskej zapisnice a nasledne
tuto parcelu previedol na d’alSie osoby.

1.3. Za rozhodujicu povazoval sud prvej inStancie otdzku, ¢i pravni predchodcovia zalobcov vstupili do
opravnenej a dobromyselnej drzby spornej parcely, a teda ¢i mohli vlastnicke pravo k nej nadobudnut’
vydrzanim najneskor k 01. januaru 1992. V tejto suvislosti dobromyselnost’ drzitel'a treba posudzovat’
objektivne, ¢i drzitel’ pri zachovani nalezitej opatrnosti mohol byt presvedéeny, ze mu vec patri. Ked'ze
pravni predchodcovia Zalobcov museli mat’ z rozhodnuti §tatnych organov vedomost’ o tom, Ze suhlas s
prevodom vlastnictva na zéklade tvrdenej zameny udeleny nebol, nemohli byt podl'a nazoru konajuceho
sudu v dobrej viere, ze sa stali vlastnikmi spornej parcely. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze ich
postavenie bolo mozné hodnotit’ najviac ako faktické uzivanie cudzej veci, nie vSak ako dobromyselnu
drzbu sposobilu viest’ k vydrzaniu. Tento zaver potvrdzovala aj d’alSia vyznamna okolnost’, a to list zo
17.februara 1988, ktorym pravni predchodcovia Zalobcov spolu so zalovanym a jeho manzelkou
opatovne ziadali o udelenie potrebného suhlasu k zdmene. Aj tato skutocnost’ podla ndzoru sudu svedcila
0 tom, Ze si pravni predchodcovia Zalobcov boli vedomi, Ze vlastnicke pravo k spornému pozemku
doteraz nenadobudli. Ak teda absentovala dobromyselnost’ ako jeden zo zakladnych predpokladov
vydrzania, nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze vlastnicke pravo k spornej parcele nadobudli vydrzanim.

1.4. Std prvej instancie posudzoval vec aj vo svetle nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 484/2015, podra ktorého moze byt drzitel’ objektivne presvedéeny o poctivom nadobudnuti veci
aj pri nesplneni vSetkych zdkonnych podmienok, spravidla vtedy, ak za vec poskytol dohodnuté
protiplnenie v sulade s dobrymi mravmi. Ani z tohto pohl'adu v§ak sud nevzhliadol splnenie podmienok
na uznanie dobromyselnej drzby. Poukazal na to, ze zalobcovia nepreukazali vlastnicke pravo svojich
pravnych predchodcov k parcele registra C KN ¢. XXXX, ktorad mala byt protihodnotou pri tvrdenej
zamene, ani to, ze boli pravnymi ndstupcami poslednej pozemno-kniznej vlastnicky pdvodnej parcely, z
ktorej tato parcela vznikla. Z uvedeného vyvodil, Ze tvrdend zdmena by nemohla byt platnd ani z tohto
dévodu a pravni predchodcovia zalobcov nemohli byt v dobrej viere ani vo vztahu k vlastnictvu
parcely, ktorti mali podl'a svojich tvrdeni zamienat’.

1.5. O naroku na néhradu trov konania rozhodol std prvej in§tancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,

2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP").

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud") na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 08. oktobra 2024
sp. zn. 8Co/151/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 2 CSP) a
zalovanému priznal proti Zalobcom ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V
celom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia a povazoval ich za zodpovedajice
poziadavkam kladenym na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku dophil, ze sud prvej inStancie sice vychadzal z nespravne oznacenej pravnej
upravy, avSak spravne skumal dobromyselnost pravnych predchodcov Zzalobcov ako nevyhnutny
predpoklad nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, ked’ze aj podla tvrdeni samotnych Zalobcov
malo k vydrzaniu dojst’ za Gi¢innosti pravnej Gpravy zavedenej zadkonom ¢. 509/1991 Zb. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze z rozhodnutia Okresného narodného vyboru v U. z 10. februara 1969 jednoznaéne
vyplyva, Ze tento organ neudelil suhlas k prevodu nehnutelnosti na zéklade tvrdenej zdmennej zmluvy,
pretoze podla vtedy ucinnej pravnej upravy bolo mozné takéto nehnutelnosti prevadzat’ len na osoby v
pribuzenskom vztahu v priamom rade alebo medzi stirodencami, pricom v posudzovanom pripade o



takyto vztah ne§lo. Toto rozhodnutie bolo na zaklade odvolania Gi¢astnikov potvrdené aj rozhodnutim
Stredoslovenského krajského narodného vyboru v Banskej Bystrici zo 17. marca 1969, priCom obe
rozhodnutia im boli doru¢ené. Nasledne preto zdmenna zmluva nemohla byt registrovand Stitnym
notarstvom a nemohla nadobudnut’ wU¢innost. Z wuvedeného odvolaci sid vyvodil, ze pravni
predchodcovia zalobcov sa na jej zaklade nestali vlastnikmi parcely registra C KN ¢. XXXX a so
zretelom na tieto okolnosti nemohli byt ani v dobrej viere, ze ju nadobudli, hoci ju fakticky uzivali. To,
ze k prevodu vlastnickeho préva nedoslo, podla odvolacieho stidu potvrdzuje aj d’alsi pokus o zdmenu z
roku 1988.

2.1. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalobcov, podla ktorej ich pravna predchodkyna
poskytla za sporny pozemok primerané protiplnenie. Zdoéraznil, Ze tejto osobe nesvedCil zapis
vlastnickeho prava k parcele, ktora mala byt predmetom zameny z jej strany, v pozemkovej knihe, a
zalobcovia netvrdili ani nepreukazali, na zaklade akej pravnej skutocnosti sa mala stat’ jej vlastnickou a
ako ju mala nadobudnut’ od osoby zapisanej v pozemkovej knihe. Ked'ze Zalovany uz vo vyjadreni k
zalobe tuto okolnost’ vyslovne namietal, neSlo o skuto¢nost’ medzi stranami nesporni. K odvolacej
argumentacii Zalobcov, podla ktorej Zalovany pri osvedCovani svojho vlastnickeho prava taktiez
vychadzal z tvrdenej zdmennej zmluvy, a preto rovnaky zaver o dobromyselnosti mal platit’ aj vo vzt'ahu
k ich pravnym predchodcom, odvolaci sud uviedol, Ze dobromyselnost pravneho predchodcu
zalovaného pri nadobudnuti jeho vlastnictva nebola predmetom tohto sporu, okrem toho ju zalovany
zd6vodnil. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie, ktoré
odovodnili poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Kritiku odvolacieho sudu zalozili na tom, ze aj ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s prvoin§tanénym
rozhodnutim, vec posudil podla iného zédkonného ustanovenia. Zatial’ ¢o sud prvej inStancie vec posudil
podla zdkona ¢. 141/1950 Zb., odvolaci sud podla novely ¢. 509/1991 Zb. Podla ich nazoru zmenou
pravnej kvalifikacie doslo k naplneniu vady podla § 420 pism. f) CSP a v tomto smere povazovali
napadnuté rozhodnutie za prekvapivé. Rovnako namietali, Ze odvolaci sid sa dostato¢ne nevysporiadal s
ich argumentom o nerovnakom postudeni porovnatelnej situacie, ked’ Zalovany si vlastnictvo k
zamenenému pozemku usporiadal a jeho nadobudnutie bolo akceptované, zatial ¢o ich pravnym
predchodcom bolo vlastnicke pravo k pozemku nadobudnutému v ramci tej istej zameny odopreté.

3.2. Pokial’ §lo o uplatnenie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namietali nespravne
pravne posudenie veci, ku ktorému doslo odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
(napr. 5Cdo/30/2010, 5Cdo/260/2008, 2Cdo/207/2005, 5Cdo/210/2019, 3Cdo/17/2016, 1VCdo/1/2024).
Prédvna predchodkyna K. nadobudla vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti vydrzanim, ked’Ze na
zaklade realne uzavretej zamennej zmluvy bola objektivne presved¢enda o tom, Ze pozemok parcelu
registra C KN ¢. XXXX/X nadobudla poctivym spdsobom. Dodali, Ze i¢astnici zamennej zmluvy
zamenené nehnutelnosti od roku 1968 uZivali az do konca roku 2021. Ziadali napadnuty rozsudok
zmenit’ a Zalobe vyhoviet,, alternativne rozhodnutia nizSich stidov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany povazoval dovolanie za nepripustné. K prekvapivosti zdoraznil, Ze podmienky vydrzania
vlastnickeho prava v zmysle oboch aplikovanych zdkonov su vo svojej podstate rovnaké. Pravni
predchodcovia zalobcov nemohli byt dobromyselnymi drzitelmi, a sudy niz$ich inStancii zhodne
posudili zakladny predpoklad pre vydrzanie v neprospech zalobcov. Sudy sa vysporiadali so vSetkymi
pre vec podstatnymi tvrdeniami a argumentdciou Zalobcov. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze nedobromyselnost’ pravnych predchodcov
zalobcov bola jednoznaéne preukazana - a to minimalne od momentu doruc¢enia rozhodnutia Okresného
narodného vyboru v U. z 10. februara 1969 a potvrdzujiceho rozhodnutia Stredoslovenského krajského
narodného vyboru v Banskej Bystrici zo 17. marca 1969. Napokon, matka Zalobcu 1/ nebola ani
vlastnickou do zdmeny ponukanej parcely ¢. XXXX, nakolko jej nesved¢il zapis v pozemkovej knihe.
Zalovany Ziadal dovolanie Zalobcov odmietnut’, pripadne ako nedévodné zamietnut'.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

9. Zalobcovia vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali
nedostato¢né odovodnenie a tzv. prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutone doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelov, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do ich préva na
spravodlivy proces.



13. V posudzovanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
nevykazuje znaky arbitrarnosti ani nepreskumatelnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Rozsudok
odvolacieho studu splia zakonné poziadavky na odévodnenie rozhodnutia a jeho dovody su zrozumitelné
tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke. Odvolaci siid sa neobmedzil len na formalne prevzatie
doévodov rozsudku sudu prvej inStancie, ale sa v medziach podaného odvolania zaoberal aj podstatnymi
odvolacimi vyhradami zalobcov. Z od6vodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, z akych skutkovych
zisteni vychadzal, aké pravne otdzky povazoval za rozhodujuce a akymi tvahami bol vedeny pri
potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie.

13.1. Odvolaci sud predovsetkym uviedol, Ze sud prvej in§tancie v dostato¢énom rozsahu zistil skutkovy
stav, vykonal potrebné dokazovanie a na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym aj pravnym
zaverom. Sucasne vyslovne konStatoval, Ze zalobcovia v odvolani neuviedli také nové alebo podstatné
skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé viest’ k odlisnému skutkovému alebo pravnemu posudeniu veci. Uz
tymto spdsobom dal odvolaci sud najavo, ze napadnuté rozhodnutie podrobil vecnému preskiimaniu a ze
sa nezaoberal len samotnym vysledkom prvoin$tanéného konania, ale aj odvolacou argumentaciou
zalobcov.

13.2. Za podstatné povazuje dovolaci sud skutocnost’, Ze odvolaci sud sa osobitne vyjadril k nosnym
odvolacim namietkam zalobcov. V nadvéznosti na skutkové okolnosti veci vyslovne rozvinul avahu o
absencii dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalobcov ako nevyhnutného predpokladu vydrzania.
Poukazal na obsah rozhodnuti prislusnych narodnych vyborov z roku 1969, z ktorych jednoznacne
vyplyvalo, Ze suhlas s tvrdenou zamenou nehnutelnosti udeleny nebol, pricom tieto rozhodnutia boli
ucastnikom dorucené. Z tychto okolnosti odvolaci sud logicky vyvodil, Zze pravni predchodcovia
zalobcov nemohli byt v dobrej viere, ze sa na zaklade zdmeny stali vlastnikmi spornej parcely, a tento
zaver podporil aj poukazom na dalsi pokus o usporiadanic zdmeny v roku 1988. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku je tak v tejto Casti urcité, zrozumitel'né a preskimatelné.

13.3. Odvolaci sud sa rovnako vyjadril aj k argumentécii zalobcov zaloZenej na tvrdeni, Ze ich prévna
predchodkyna poskytla za sporny pozemok primerané protiplnenie. V tejto suvislosti vysvetlil, ze tejto
osobe nesved¢il zapis vlastnickeho prava k parcele, ktora mala byt predmetom zameny z jej strany, v
pozemkovej knihe, a Zalobcovia netvrdili ani nepreukazali, na zaklade akej pravnej skuto¢nosti sa mala
stat’ jej vlastnickou. Zaroven poukazal na to, Ze Zalovany tuto okolnost” namietal uz vo vyjadreni k
zalobe, a preto nes$lo o nesporntl skutocnost’ medzi stranami. Aj v tomto rozsahu teda odvolaci sud
zrozumitel'ne vysvetlil, preco nepovazoval odvolacie namietky Zalobcov za dévodné.

13.4. K namietke zalobcov, Ze Zalovany pri osved¢ovani svojho vlastnickeho prava rovnako vychadzal z
tvrdenej zdmennej zmluvy, a preto mal byt rovnaky zaver o dobromyselnosti prijaty aj vo vztahu k ich
pravnym predchodcom, odvolaci sud uviedol, Ze dobromyselnost’ pravneho predchodcu Zalovaného
nebola predmetom tohto sporu. Aj tymto spdsobom reagoval na konkrétnu odvolaciu vyhradu Zalobcov
a vylozil, preco ju nepovazoval za pravne vyznamnu pre posudenie uplatneného naroku. Nemozno preto
prisved¢it’ dovolatelom, Ze by sa odvolaci sud s ich argumentom vébec nevysporiadal. To, Zze odvolaci
sud tejto argumentacii nepriznal nimi o€akavany vyznam, eSte neznamend, Ze jeho rozhodnutie je
nepresktimatelné.

13.5. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie tvori logicky, vnutorne konzistentny a preskiimatelny celok.
Odvolaci std reagoval na podstatné odvolacie namietky Zalobcov a vysvetlil, pre¢o ich nepovazoval za
dovodné. Samotna skutocnost, Ze dovolatelia sa s jeho z&vermi nestotoziluju, Ze ich povazuju za
nespravne alebo ze pozaduji podrobnejsSiu odpoved’ na kazdy jednotlivy argument, procesntl vadu podla
§ 420 pism. f) CSP nezaklada. Pripustnost’ dovolania z dévodu tvrdeného nedostatoéného oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia preto dana nie je.

14. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a



pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, staci

na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat odpoved na vietky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej instancie,
ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, ne
konStatovat, Ze v prejedndvanej veci boli z tohto pohl'adu odvolacim sudom splnené ustavnoprévne
naroky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia.

15. Dovolatelia d’alej namietali, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je prekvapivé, pretoze
odvolaci sud sice rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, avSak vec pravne posudzoval podla inej
pravnej upravy, nez z akej vychadzal prvoinstan¢ny sud.

15.1. Tato namietka nie je dovodna. Z obsahu spisu i z obsahu samotného odvolania zalobcov vyplyva,
ze to boli prave zZalobcovia, ktori sa uz v odvolacom konani domahali postdenia veci podla pravnej
upravy ucinnej po prijati zdkona ¢. 509/1991 Zb. Ak teda odvolaci sud pri doplneni svojho pravneho
odovodnenia vychadzal z tejto pravnej Upravy, neslo o neo¢akdvany alebo nepredvidatelny postup, ale
naopak o reakciu na odvolaciu argumentaciu Zalobcov. Za prekvapivé nemozno povazovat’ rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud reflektuje pravny nazor vyslovne presadzovany samotnymi odvolatelmi.

15.2. V rozhodovacej praxi dovolacicho sudu sa za prekvapivé povazuje rozhodnutie, ak odvolaci sud
oproti sudu prvej inStancie vychadzal z iného skutkového alebo pravneho zdkladu, ktory na prvej
inStancii nebol posudzovany a s ktorym strana nemohla v odvolacom konani pocitat. Ide najmi o
rozhodnutia ,,neCakane”" zalozené na odlisnych pravnych zaveroch (sp. zn. 3Cdo/102/2008) alebo na
novych dévodoch, ku ktorym sa strana nemohla vyjadrit’ (sp. zn. 5Cdo/46/2011). O taky pripad vSak v
danej veci nejde. Odvolaci sud nevychadzal z novych skutkovych okolnosti a nezaloZil svoje rozhodnutie
na inej nosnej pravnej otazke, nez aka bola predmetom posudzovania uz pred sadom prvej inStancie.
Nou bolo splnenie podmienok vydrzania, predovietkym existencia dobromyselnej drzby pravnych
predchodcov Zalobcov.

15.3. Podstatné je v posudzovanej veci aj to, ze bez ohl'adu na rozdielne oznacenie aplikovanej pravnej
upravy boli predpoklady vydrzania v oboch pravnych rezimoch v vo svojej podstate upravené obdobne.
Oba sudy sa preto v zaklade zaoberali tou istou pravne relevantnou otazkou, a to Ci pravni
predchodcovia zalobcov boli dobromyselnymi drzitelmi spornej nehnutelnosti a ¢i mohli vlastnicke
pravo nadobudnut’ vydrZanim. Odvolaci stid teda nezmenil podstatu pravneho postdenia veci, ale pri
zachovani rovnakého skutkového zdkladu a rovnakého meritérneho problému iba precizoval pravny
ramec, v ktorom tito otazku posudzoval.

15.4. Ani z hl'adiska vysledku konania nemozno hovorit’ o prekvapivom rozhodnuti. Odvolaci std totiz v
kone¢nom dosledku zotrval na tom istom nosnom zavere ako sud prvej inStancie, teda Ze pravni
predchodcovia Zalobcov nespinali zakladny predpoklad vydrzania, ktorym je dobromyselnost’ drzby.
Skuto¢nost’, ze odvolaci sud tento zaver vyjadril v ramci pravnej Gpravy, ktorej aplikacie sa Zalobcovia
sami dovolavali, nemohla Zzalobcov procesne zasko€it. Inak povedané, odvolaci sud zalobcom v
pravnom vychodisku v zasade prisved¢il, avSak pri posudeni splnenia samotnych podmienok vydrzania
sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze tieto splnené neboli. So zretelom na uvedené dovolaci
sud uzatvara, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie ani
prekvapivé, ani neCakané. Odvolaci sud nevychadzal z nového skutkového zakladu, nezaoberal sa novou
pravnou otazkou a nerozhodol na podklade takého préavneho dovodu, ku ktorému by sa Zalobcovia
nemohli vyjadrit. Postupom odvolacieho sudu preto nedoslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

16. Vzhladom na vys§ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neopodstatnene namietaju,
7e odvolaci sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ im patriace procesné



prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

17. Dovolatelia d’alej vyvodzovali pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
priCom namietali nespravne pravne posudenie splnenia podmienok vydrzania pravnymi predchodcami
zalobcov.

18. Pravnou otdzkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je tak4 pravna otdzka, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Takyto odklon predpoklad, ze
otazka uz bola opakovane a konzistentne rieSena v rozhodnutiach najvyssiecho sudu, a odvolaci sud v
posudzovanej veci zvolil odlisné rieSenie pravneho problému pri skutkovo porovnatelnom zaklade
(porovnaj R 83/2018).

19. Z rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva, ze rieSenie otazky dobromyselnosti pri
nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim je v sucasnosti ustalené. Velky senat obc¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho stidu v rozsudku z 13. méaja 2024 sp. zn. 1VCdo/4/2024 potvrdil, Ze pri posudzovani
opravnenosti drzby a splnenia podmienok vydrzania nemozno vychadzat’ z izolovaného hodnotenia jednej
okolnosti, ale je potrebné skiimat’ dobromyselnost’ drzitela so zretelom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu. Rozhodujuce je, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti mohol byt’ objektivne presvedceny,
7ze mu vec patri, teda ¢i jeho presvedCenie o existencii prava bolo ospravedlnitelné vzhl'adom na cely
skutkovy kontext veci.

19.1. Uvedeny pravny zaver nadvédzuje na dlhodobo pritomnt liniu rozhodovacej praxe, podla ktorej sa
pri vydrzani nekladie doraz len na formalnu stranku nadobudania vlastnictva, ale predovSetkym na
celkové posudenie okolnosti, za ktorych sa drzitel' drzby ujal a po aka dobu ju vykonaval. Uz v starSej
judikatare reprezentovanej rozhodnutiami uverejnenymi pod ¢. R 45/1986 a R 44/1996 bolo zdoraznené,
ze pri ochrane drzby je potrebné skiimat’ najmé okolnosti sved¢iace o tom, ¢i nadobudnutie drzby bolo
poctivé a ¢i drzitel mohol byt vzhl'adom na okolnosti pripadu v dobrej viere, ze mu vec patri. V tomto
smere sa judikatira dlhodobo priklana k zaveru, ze dobromyselnost’ nemozno redukovat’ na existenciu
alebo neexistenciu perfektného pravneho titulu, ale je potrebné hodnotit’ cely komplex relevantnych
skutkovych okolnosti.

19.2. Rovnako v neskor$ej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu sa ustalilo, Ze dobromyselnost’ drzitel'a
musi byt posudzovand objektivne, a nie len podla jeho subjektivnych predstav. V uzneseni sp. zn.
5Cdo/210/2019 dovolaci stid vyslovne uviedol, Ze posudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, neméze vychadzat’ len z jeho vnutorného presvedcenia, ale aj
z toho, ¢i pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktort mozno od kazdého pozadovat’, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze uziva nehnutelnost’, ktorej vlastnictvo nenadobudol. Tento pravny nazor bol nésledne
potvrdeny aj dalSich rozhodnutiach dovolacieho stdu, napriklad sp. zn. 2Cdo/190/2020 a
2Cdo/201/2020.

19.3. Na rovnakych vychodiskach stoji aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky. V naleze sp.
zn. 11. US 484/2015 ustavny std zdoraznil, Ze pri ustavne konformnom vyklade ustanoveni § 130 a §
134 Obcianskeho zédkonnika treba skumat’, ¢i drzitel mohol byt objektivne presvedceny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Sti¢asne vyslovil, Ze vyklad tychto ustanoveni nemoze byt’
nepripustne reStriktivny a nemdze podstatu inStitutu vydrZania zuzovat len na formalne naplnenie
vSetkych predpokladov prevodu vlastnickeho prava. K tomuto pravnemu nazoru sa ustavny sud
opitovne prihlasil aj v naleze sp. zn. III. US 468/2022, v ktorom opit’ akcentoval potrebu hodnotit’
dobromyselnost’ drzitela vo svetle vSetkych okolnosti pripadu a nie len z pohladu formalneho
nedostatku pravneho ukonu.

19.4. Z uvedenej rozhodovacej praxe teda vyplyva zakladna interpreta¢na axiéma, podla ktorej pri
posudzovani vydrzania nemozno mechanicky vyvodit’ zdver o nedobromyselnosti len z jednej izolovanej
pravnej alebo skutkovej okolnosti, ale je potrebné prihliadat’ na cely priebeh nadobudnutia a vykonu
drzby, na spravanie ucastnikov pravneho vztahu, na ich vedomost’ o rozhodujiicich skuto¢nostiach, na



pripadnu existenciu okolnosti vyvolavajucich pochybnosti o vlastnictve, ako aj na to, ¢i drzitel mohol a
mal pri zachovani obvyklej opatrnosti tieto pochybnosti rozpoznat’. Dobromyselnost’ je preto kategériou
objektivnou, ktora sa posudzuje v SirSom kontexte vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti, a nie
len podla formalneho oznacenia alebo absencie nadobtidacieho titulu.

19.5. Pre ustalent rozhodovaciu prax je tak spolo¢né, ze pri skimani splnenia podmienok vydrzania stoji
v centre pozornosti komplexné hodnotenie vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Iba na zaklade takéhoto
celostného posudenia mozno dospiet’ k zaveru, ¢i drzitel’ bol alebo nebol objektivne v dobrej viere, ze mu
vec patri. Prave z tychto vychodisk je potrebné vychadzat' aj pri postdeni dovolacej argumentacie
zalobcov v prejednavanej veci.

20. V preskumavanej veci sa sudy niz§ich inStancii uvedenych vychodisk drzali a svoje rozhodnutia
nezalozili na izolovanom zavere, ze tvrdend zdmennd zmluva bola neplatni, resp. Ze nenadobudla
zamyS§lané vecnopravne ucinky. Ich pravny zaver o absencii dobromyselnosti pravnych predchodcov
zalobcov vyplynul z komplexného posudenia vsetkych rozhodujicich okolnosti pripadu. Sud prvej
inStancie aj odvolaci stid vychadzali predovSetkym z toho, Ze prislusné $tatne organy uz v roku 1969
vyslovne neudelili suhlas s tvrdenou zamenou nehnutelnosti a Ze tieto rozhodnutia boli u¢astnikom
dorucené, takze prévni predchodcovia zalobcov museli vediet, Ze na zaklade predmetnej zameny
vlastnicke pravo k spornej parcele nenadobudli, pripadne prinajmen§om museli mat’ o svojom vlastnictve
vazne a objektivne dovodné pochybnosti. Sudy zohladnili aj list zo 17. februara 1988, ktorym pravni
predchodcovia Zalobcov spolu so zalovanym a jeho manzZelkou opdtovne ziadali o udelenie potrebného
suhlasu k zadmene. Aj tato skutocnost’ vyhodnotili ako okolnost’ sved€iacu o tom, ze si pravni
predchodcovia Zalobcov boli vedomi, ze ich vlastnicke pomery k spornej parcele nie st pravne
usporiadané a Ze im vlastnicke pravo k nej doposial’ nesved¢i. Keby totiz boli objektivne presvedceni, ze
vlastnicke pravo uz nadobudli, nebol by doévod znovu sa doméhat schvélenia zameny prislu§nymi
organmi.

20.1. Sudy nizSich inStancii d’alej posudzovali aj otazku tvrdené¢ho protiplnenia. V tejto suvislosti
zdoraznili, ze zalobcovia nepreukazali vlastnicke pravo svojich pravnych predchodcov k parcele registra
C KN ¢. XXXX, ktora mala byt z ich strany predmetom zameny, ani to, Ze by boli pravnymi
nastupcami poslednej pozemno-kniznej vlastnicky pdvodnej parcely, z ktorej tato parcela vznikla. Z
tohto dovodu sudy uzavreli, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nemohli byt” objektivne dobromyselni ani
vo vztahu k tomu, Ze s opravneni s touto parcelou ako vlastnou nakladat’ a poskytnut’ ju ako ekvivalent
pri zémene.

20.2. Z obsahu rozhodnuti sudov oboch inStancii je teda zrejmé, Ze zaver o nedobromyselnosti
pravnych predchodcov Zalobcov bol vysledkom sthrnného hodnotenia viacerych vzijomne sa
podporujucich okolnosti, a to najmi neudelenia uradného sthlasu so zamenou, dorucenia zamietavych
rozhodnuti ucastnikom, opdtovného pokusu o schvalenie zameny v roku 1988 a nepreukazania
vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov k parcele, ktora mala predstavovat’ protihodnotu.
Za tohto stavu nemozno prisved¢it’ dovolacej argumentacii, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe. Naopak, sudy nizSich inStancii re§pektovali jej zakladné vychodisko, podla ktorého
treba dobromyselnost’ posudzovat’ so zretelom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a prave na
takomto komplexnom posudeni svoje rozhodnutia aj vystavali.

21. Pokial' dovolatelia poukazovali na rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (5Cdo/30/2010,
5Cdo/260/2008, 2Cdo/207/2005, 5Cdo/210/2019, 3Cdo/17/2016, 1VCdo/1/2024) s doérazom na
skuto¢nost’, ze podmienky vydrzania mézu byt splnené aj bez existencie pisomného (a platného)
nadobudacieho tikonu, resp. bez naplnenia formalnych zakonnych podmienok, dovolaci sud pripomina,
7e z citovanej rozhodovacej praxe nevyplyva pripustnost’ a dovodnost’ dovolania Zalobcov. Odvolaci sud
totiz nezalozil svoje rozhodnutie na reStriktivnom nazore, podla ktorého by uZz samotna absencia
perfektného pravneho titulu alebo nesplnenie formélnych nalezitosti prevodu automaticky vylucovali
dobromyselnost’ drzby. Naopak, v sulade s aktualnou judikaturou vychadzal z toho, ze rozhodujiice je
objektivne posudenie poctivosti drzitel'a a vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu.



21.1. V preskiimavanej veci sudy niz$ich inStancii dospeli k zdveru o nesplneni podmienok vydrzania nie
preto, ze zalobcovia nepreukazali perfektny nadobudaci titul, ale preto, Zze pravni predchodcovia
zalobcov nemohli byt’ so zretelom na vsetky okolnosti objektivne dobromyselni, Ze im sporny pozemok
patri. Bolo totiz preukazané, ze prislusné Statne organy suhlas s tvrdenou zadmenou neudelili, ich
rozhodnutia boli i¢astnikom doru¢ené a pravni predchodcovia zalobcov si museli byt vedomi, ze na
zaklade takejto zdmeny vlastnicke prdvo nenadobudli. Tento zaver navySe podporuje aj d’alSi pokus o
usporiadanie zameny v roku 1988, ktory sam osebe potvrdzuje vedomost’ o tom, Ze vlastnicke pomery
zostali pravne neusporiadané.

21.2. Rovnako nebola v konani preukazana ani ta okolnost’, ktorej judikatra pri posudzovani poctivosti
nadobudnutia pripisuje vyznam, teda Ze by pravni predchodcovia zalobcov za drzanu vec poskytli riadne
a preukazané dohodnuté protipnenie. Zalobcovia totiz nepreukazali vlastnicke pravo svojich pravnych
predchodcov k parcele, ktord mala byt predmetom zdmeny z ich strany, a teda ani to, ze vobec mohli
poskytnut’ pravne relevantné protiplnenie za parcelu, ktorej uréenia sa domahali. Z tohto pohladu sa
prejednavana vec skutkovo odliuje od rozhodnuti, na ktoré dovolatelia poukazovali.

22. Dovolaci std preto uzatvara, ze odvolaci sud sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
neodklonil. Jeho rozhodnutie vychédza z individualneho postidenia konkrétnych skutkovych okolnosti
veci a zo zaveru, Zze v danom pripade absentovala objektivne ospravedlnitelna dobromyselnost’ pravnych
predchodcov zalobcov ako zakladny predpoklad vydrzania. Dovolanie preto ani z hl'adiska § 421 ods. 1
pism. a) CSP nie je pripustné.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

24. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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