Najvyssi sad 4 Cdo 317/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu H., so sidlom v B., proti
zalovanej S., a.s., so sidlom v P., zastipenej JUDr. A. K., advokatkou so sidlom v P.,
o zaplatenie 3 185,79 EUR s prisl., vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
5 C 27/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 18. juna 2009
sp. zn. 4 Co 136/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 18. juna

2009 sp. zn. 4 Co 136/2008 zr us$ u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo 7. aprila 2008 ¢.k. 5 C 27/2008-72
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 95 975,-- Sk (3 185,79 EUR)
s prisl., predstavujucej bezdévodné obohatenie, ktoré malo vzniknut uzivanim nebytovych
priestorov a Casti pozemku vo vlastnictve zalobcu zalovanou bez pravneho ddvodu v Case
od 1.5.2007 do 30.9.2007. Zaroven rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit’ Zalovanej ndhradu
trov konania spolu vo vyske 18 784,50 Sk na ucet jej zastupkyne JUDr. A. K. do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zamietnutie zaloby odovodnil tym, Ze v oznaenom Case
zalovana uzivala nebytové priestory a ¢ast’ pozemku vo vlastnictve zalobcu na zaklade platnej
podndjomnej zmluvy uzavretej s obchodnou spolo¢nostou A. spol. s r.o. (dalej len
»spolocnost’ A.“), ktorej platila dohodnutd thradu za podndjom aza sluzby spojené

s predmetom podndjmu.

Krajsky sud v Trencine ako siid odvolaci na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 18. juna
2009 sp. zn. 4 Co 136/2008 rozsudok sudu prvého stupia zmenil tak, Ze ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3 185,79 EUR s 8,5 % trokmi z omeskania od 31.10.2007

do zaplatenia do troch dni a zaplatit mu v rovnakej lehote aj ndhradu trov konania
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382,-- EUR. Na rozdiel od sidu prvého stupna vychadzal z pravneho zéveru, ze na strane
zalovanej vzniklo bezdovodné obohatenie, pretoze aj ked’ podnajomna zmluva bola uzavreta
na dobu neurcitu, tym, Ze spoloc¢nosti A. diiom 30.4.2007 skoncil ndjom, zanikol zaroven
tymto ditom aj podndjom Zalovanej. Dalie uzivanie predmetu podnajmu Zalovanou bolo

preto jeho uzivanim bez pravneho doévodu.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom poukazujiic najmi na to,
ze vypoved z podnajomnej zmluvy jej bola spolocnostou A. dorucend 14.6.2007, preto jej
podnajomny vztah skoncil aZ uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty diiom 30.9.2007.
Odvolaciemu sudu tiez vycitala, ze sa nevysporiadal s vyskou udajného bezdévodného

obohatenia a svoje rozhodnutie v tejto Casti riadne neoddvodnil.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou
(Gastnickou konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru,

7e ho treba zrusit'.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dovodom. Obligatorne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p.a inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na tito zdkonni povinnost dovolaci sud
predovSetkym skumal existenciu vad vymedzenych v § 237 O.s.p. ainych vad konania,
pricom zistil, ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou vyplyvajicou
z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., spocivajucou v odnati moznosti ucastnikovi riadne konat’

pred sidom.
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Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. je vo svojej
podstate porusenim zakladného prava ucastnika sadneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).
Podla judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (nélez
z 12. méaja 2004 sp. zn. 1 US 226/03) treba za porudenie prava na spravodlivé sudne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia sidneho rozhodnutia.
Poziadavky na riadne odoévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenske;j
republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sid uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil;
dba pritom aj na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Ustavne konformnym
vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. pritom treba dospiet’ k zaveru, ze s poziadavkami
v fiom uvedenymi je v rozpore nielen uplny ¢i CiastoCny nedostatok (absencia) dovodov
rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu medzi pravnymi zadvermi stidu a jeho
skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaji a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie
jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost’ stidu riadne
odovodnit’ rozhodnutie je odrazom préva castnika na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie
sposobu rozhodnutia sidu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami tcastnika.
Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa
ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia pravom
predvidanym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pradvne argumentovat’ proti

rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych
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alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov ateda sa mu odnima moznost' konat pred

sudom.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu bolo takouto vadou postihnuté i konanie pred

odvolacim stidom v prejednavanej veci.

Pokial' odvolaci sid zmenil zamietavy rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zalobe
vyhovel, bol povinny riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie nielen v otazke zakladu
uplatneného naroku, ale aj v otazke vysky priznaného penazného plnenia. Odovodnenie
priznanej sumy tym, ze vyska thrady za uzivanie predmetu uzivania nebola medzi ¢astnikmi
spornd, je so zretelom na obsah spisu nepostacujuce. V spise sa totiz nenachidza Ziadne
pisomné podanie Zalovanej, pripadne jej taky prejav v zapisnici o pojednavani, v ktorom by
vyslovila sthlas s vyskou pozadovaného penazného plnenia, majiceho predstavovat
bezddvodné obohatenie. Zalovana sa k vyske Zalovanej sumy nevyjadrila, pretoze namietala
zéklad uplatnené¢ho naroku, t.j. neexistenciu bezdovodného obohatenia na jej strane. Ked'ze
vysku bezdovodného obohatenia nebolo mozné bez dalSieho stotoziiovat s vyskou
dohodnutej uhrady za podndjom, bolo za tejto situacie povinnost'ou odvolacieho sudu uviest’
v odovodneni svojho rozsudku, akymi tivahami sa riadil pri ur€eni vysky bezdovodného
obohatenia, z akych skutkovych zisteni vychadzal a z akych dokazov tieto zistenia vyplynuli.
Absencia takéhoto odovodnenia ma za néasledok nepreskiimatel'nost’ rozsudku v tejto Casti.
Zalovanej tym odiial moZnost v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku skutkovo
a pravne argumentovat proti jeho zaverom v tomto smere. Pre uvedenu vadu konania
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 1 O.s.p.).

Nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v Casti tykajucej sa
vysky priznaného plnenia vSak nebrani dovolaciemu sudu zaujat’ stanovisko k pravnemu
postudeniu veci odvolacim sidom v otazke zdkladu uplatneného ndroku. Podla nazoru
dovolacieho sudu je pravny zéver odvolacieho sudu, podla ktorého zanikom ndjomného
vzt'ahu zanikol zaroven aj podnajomny vzt'ah a d’alSie uzivanie predmetu podnajmu bolo jeho

uzivanim bez pravneho dévodu, spravny.

V  preskimavanej veci bolo z hladiska skutkového zistené, Zze zalobca ako

prenajimatel’ uzavrel dia 25.5.1997 so spolo¢nostou A. ako najomcom zmluvu o njme,
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ktorou prenechal najomcovi do najmu areal ,,C.“ (pozemky a haly) v B. Najom bol dohodnuty
na dobu urcita od 1.6.1997 do 30.4.2007. V zmluve bolo okrem iné¢ho medzi jej ucastnikmi
dohodnuté, ze prenajimatel dava vyslovny suhlas na uzatvorenie pripadnych dalSich
podnajmov podla rozhodnutia najomcu, a 7e dizka podndgjmov musi byt v sulade s trvanim
doby nijmu nijomcu. OznaCeny ndjomca uzavrel dia 30.4.2000 so zalovanou zmluvu
o podndjme, ktorou Cast’ predmetu najmu prenechal Zalovanej do podndjmu. Podnajomna
zmluva bola uzavreta od 1.5.2000 na dobu neurcitu. Listom z 25.6.2007 Zalobca oznamil
zalovanej, Zze najomna zmluva z25.5.1997 nebola snajomcom obnovena ani nebola

uzatvorena nova najjomna zmluva.

Teéria prava vymedzuje podnijom ako ndjom ndjomného prava. Podndjom
predstavuje od ndjomcu odvodené uzivacie pravo k predmetu podnajmu za odplatu. Podnajom
je vztah akcesoricky. NemoZze vzniknut’, ak jeho predmet nie je uz v najme. Zaniké najneskor
s ndjmom. To plati pre pripad absolutneho zaniku najmu, nie vSak len pri zmene subjektov,
napr. v dosledku prechodu najmu podla § 706 Ob¢. zdkonnika alebo prevodu predmetu

najmu.

Ak teda v prejednavanej veci je zo skutkovych zisteni zrejmé, ze uplynutim
dohodnutej doby najmu diiom 30.4.2007 ndjom zanikol, zarovenn tymto diiom zanikol aj
podnajom. Tento pravny nasledok zaniku ndjmu (sucasny zénik podnajmu) nastal bez ohl'adu
na to, ¢i Zalovand ako podndjomnicka mala vedomost o tom, Ze nijomny vztah bol
s ndjomcom dohodnuty na dobu urciti a ze dohodnutym ditlom skoncil. Pravne posudenie veci

odvolacim stidom v otazke zakladu uplatneného naroku bolo preto spravne.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



4 Cdo 317/2009



