Najvyssi sud 7 Cdo 125/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného DATATEL, spol.
s r.0., so sidlom v Kogiciach, Popradska ulica 68, proti povinnému 8. B., E., s miestom
podnikania K., ktory zomrel X., 0 vymoZenie 65,78 € spolu s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. Er 3762/1999, o dovolani sadneho exekutora JUDr. Ing.
Karola Mihala, so sidlom v KoSiciach, Moyzesova 34, proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach z 30. aprila 2012 sp.zn. 7 CoE 36/2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 30. aprila 2012 sp.zn. 7 CoE 36/2012

zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 30. aprila 2012 sp.zn. 7 CoE 36/2012 odmietol
odvolanie stidneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Kosice II z 2. januéara 2012 ¢.k.
1 Er 3762/1999-8, ktorym sud vyhlasil exekuciu za nepripustni, exekuciu zastavil a sidnemu
exekutorovi nepriznal nahradu trov exekucie. Odvolaci sud odmietol odvolanie podl'a § 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p. majic za to, Ze bolo podané niekym, kto na to nie je opravneny.
Na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Zze exeku¢né konanie sa zacalo
pred 1. februdrom 2002 ateda podl'a prechodného ustanovenia § 235 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku k zmenam u¢innym od 1. februara 2002 sa ma dokonéit’ podla doterajSich
predpisov. Ustanovenie § 37 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku v zneni do 31. januara 2002 za
ucastnikov exekuéného konania oznacovalo iba opravneného a povinného, resp. aj manzela
povinného, ak boli exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
nie vSak aj sudneho exekltora. Zdoraznil, Ze vzhladom na vztah subsidiarity noriem
Obcianskeho sudneho poriadku k normédm Exeku¢ného poriadku, bolo by mozné pouzit
ustanovenia vSeobecného predpisu o Ucastnikoch konania (§ 90 a § 94 ods. 1 O.s.p.) len

Vv pripade, ze v Specialnom predpise by takato uprava absentovala. Exekucny poriadok ale
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,komplexne upravuje” okruh ucastnikov exeku¢ného konania. Vychddzajuc zuvedenych
uvah dospel k zaveru, ze stidneho exekutora v predmetnej exekuénej veci nemozno povazovat’

za Ucastnika konania, aj ked’ sa rozhoduje o trovach exekucie.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu sudny exekutor podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zruSit' a vec vratit' odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil
tym, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu méa vadu podl'a ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. Odvolaci sud odmietnutim jeho odvolania podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. mu totiz
odnal moZnost konat pred sidom. Uviedol, Zze v Casti exeku¢ného konania o trovach
exekucie, ked’ze sa rozhodovalo o jeho pravach, bol ucastnikom konania, i ked’ sa konanie

zacalo pred 1. februarom 2002.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas osobou opravnenou na jeho podanie, preskiumal napadnuté

uznesenie a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné (a sucasne dovodné)
predovsetkym vtedy, ak je konanie, ktoré mu predchadzalo, postihnuté vadami taxativne
uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré sposobuju tzv. zmitoénost’ jeho rozhodnutia. K tymto vadam
prihliada dovolaci sid — ak je dovolanie podané v€as ana to oprdvnenym subjektom —
z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych
Vv ustanoveni § 237 O.s.p. dovolatel’ tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/, a podl'a

dovolacieho sudu tak robi dovodne.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost

konat pred sudom.

Odiatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava. K odnatiu moznosti konat pred sidom moéze dojst nielen postupom sudu, ktorad
rozhodnutiu predchadza, ale v niektorych pripadoch aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim odnimajicim tc¢astnikovi pravo konat’ pred sidom (pravo, aby na zéklade jeho

odvolania bolo rozhodnutie sudu prvého stupna podrobené prieskumu stidom odvolacim) je aj
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uznesenie 0 odmietnuti odvolania z dévodu, ze bolo podané neopravnenou osobou, ak zaver

odvolacieho sudu o tejto otazke nie je spravny.

V prejednavanej veci odvolaci sud nepovazoval sudneho exekutora za osobu
opravnenu podat’ odvolanie z dovodu, ze exeku¢né konanie sa zacalo eSte pred 1. februarom
2002, kedy Exeku¢ny poriadok nepriznaval sidnemu exekutorovi postavenie ucastnika
exekucného konania. Dnom 1. februar 2002 nadobudla sice uc¢innost’ novela Exeku¢ného
poriadku, ktord pri rozhodovani o trovach konania priznala postavenie U¢astnika aj sidnemu
exekutorovi, v zmysle prechodnych ustanoveni k Gipravam u¢innym od 1. februara 2002 sa ale
exekucné konanie, ktoré¢ sa zaCalo pred tymto diom, malo dokoncit podla dovtedajSich

predpisov.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze aj ked’ v zmysle prechodnych
a zaverecnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku K Gpravam ucinnym od 1. februara 2002
(235 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku) nebolo mozné v danej veci aplikovat’ § 37 ods. 1 v zneni
od 1. februdra 2002, odvolaci sid mal sadneho exekutora povazovat’ za ucastnika pre urcity
usek konania bez ohl'adu na to, Ze toto jeho postavenie nebolo povodne Vv zdkone vyslovne
uréené. Ucastnikom pre uréity tsek konania je osoba (fyzickd alebo pravnicka osoba,
pripadne aj $tat), 0 ktorej procesnych pravach a povinnostiach sa ma Vv konani
rozhodovat’ (Mazak, J. a kolektiv.: Zéklady obcianskeho procesného prava, Bratislava, Iura
Edition, 2007, s. 97). Postavenie inej osoby ako ucastnika konania pre urCiti cast

(exekuéného) konania je potrebné vyvodit’ z konkrétnej procesnej situacie.

V predmetnej veci rozhodovanie o trovach exekucie v suvislosti s jej zastavenim sa
priamo dotykalo prava sidneho exekutora na ndhradu tychto trov. Aj podl'a pravnej upravy
platnej pred 1. februarom 2002 bol preto sidny exekutor ucastnikom exeku¢ného konania
v Casti, v ktorej sa rozhodovalo o trovach exekucie, a to i bez vyslovného urcenia tohto jeho
postavenia v zakone. Nim podané odvolanie smerujice proti vyroku o trovach exekucie preto
nebolo mozné odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou (porovnaj uznesenie Najvyssiecho

stidu SR z 30. novembra 2011 sp. zn. 2 Cdo 205/2011, 6 Cdo 59/2012, 6 Cdo 147/2012).

Nazor odvolacieho sudu, ktory absolitne nepripusta moznost ucastnictva
v exeku¢nom konani inych subjektov, nez tych ktori boli vyslovne uvedeni v ustanoveni § 37

ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. januara 2002, nie je preto spravy ani Ustavne
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konformny (stladny) najmi so zretelom na znenie &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Je
totiz nezdovodnitel'né (neakceptovatelné), aby sa nieckomu (komukol'vek) odobrala moznost’
priamo presadzovat’ svoje prava, ak o nich bolo rozhodnuté. Vyjadrena je tym i materialna
ochrana prdva na sudnu ochranu ako zakladného l'udského prava v prdvnom State.
Skutocnost, ze zdkon vyslovne neoznacuje nieckoho za ucastnika konania, neznamend, ze
snim konajaci sud nemdze v pripade potreby konat, ak sa u¢inky jeho postupu alebo
rozhodovania tykaji zékladnych prav, ktoré ma takato osoba zarucené v ustave alebo
medzinarodnej zmluve (porovnaj napr. I. US 219/2007). Z judikatiry Ustavného stdu
Slovenskej republiky tieZ vyplyva, Ze pravo sudneho exekltora na ndhradu trov exeku¢ného
konania mozno povazovat’ za sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

Gistavy (napr. IV. US 200/2007, I1. US 272/2008, II1. US 52/2009).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je zo zakona nielen
dovodom, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom, ale zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. septembra 2012

JUDr. Ladislav Gérasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



