Najvys$si sad 5 Ndt 3/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalované¢ho J. H. a spol. pre obzvlast zavazny zlocin podvodu § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. sCasti v S§tddiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 1 T 128/2013 o0 navrhu predsedu senatu na odnatie a prikazanie veci
podla § 23 ods. 1 Tr. por. na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave

6. marca 2014 takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného J. H. aspol. vedena naOkresnom stde
Bratislava II pod sp. zn. 1 T 128/2013 pre obzvlast zavazny zloCin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék. a iné

sa tomuto suidu neodnim a.

Odovodnenie

Krajsky prokurator v Bratislave podal 27. septembra 2013 pod ¢. 1 Kv 16/10
na Okresnom sude Bratislava II obzalobu na J. H. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a Tr. =zidk. scasti vSstadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zdk. (v bode 1/ obzaloby), A. H. pre zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. scasti v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
(v bode 2), M. C. pre predin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s€asti v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. (v bode 3), T. Z. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. sCasti v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. (v bode 4) aT. B. pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. sCasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék. (v bode 5), ktorej trestnej

¢innosti sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.
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Trestnd vec obzalovanych bola pomocou technickych prostriedkov pridelena
na prerokovanie a rozhodnutie do oddelenia predsedu senatu JUDr. P.S. pod vyssie uvedenou
spisovou znackou, ktory trestni vec obvineného predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky 24. februara 2014 s navrhom, aby trestna vec bola tomuto sudu odnata a prikazana
na prerokovanie arozhodnutie Okresnému sudu Zvolen. Svoj navrh oddévodnil tym, ze
prokurator navrhol vo veci vypocut’ na hlavnom pojednévani 17 svedkov, pricom vsetci maja
bydlisko mimo Bratislavy, z toho 10 svedkov ma bydlisko v obvode Okresného stidu Zvolen,
pricom z obzalovanych maju Styria bydlisko v obvode Okresného sudu Zvolen. V tejto
stvislosti poznamenal, Ze aj v pripravnom konani boli svedkovia vypocuti policiou v Banskej
Bystrici z ¢oho vyplyva, ze prejednanie veci Okresnym sudom Zvolen povedie k znacnému

urychleniu konania a K hospodarnej$iemu procesu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sidu Bratislava II a Okresnému sudu Zvolen, ktorému je prikdzanie veci navrhnuté,
preskiimal podany navrh na odnatie a prikdzanie veci a zistil, Ze navrh predsedu senétu

na odnatie a prikdzanie veci nie je dovodny.

V danom pripade niet sporu o tom, ze v zmysle ustanoveni §§ 15, 17 ods. 1 Tr. por.
je vecne 1 miestne prisluSnym stidom na prerokovanie trestnej veci obzalovaného

J. H. a spol. Okresny sud Bratislava II, na ktorom bola podana obzaloba.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mébze byt vec prislusSnému sudu
odnata a prikdazand inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani veci

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Pojem dolezit¢ dovody nie je v Trestnom poriadku blizSie definovany. Je vSak
nepochybné, ze musi ist’ o skutoCnosti, ktoré su svojou povahou vynimoc¢né, pretoze
ustanovenie § 23 Tr. por. je zakonnym prelomom do zasady, ze nikoho nemozno odnat’ jeho
zakonnému sudcovi (stdu) vyjadrenej v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stdna prax za dolezité dovody povazuje také, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkovo lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenia jeho tcelu inym sudom

toho istého druhu a stupna, nez sidom miestne prislusnym. Medzi dblezit¢ dovody mozno
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priradit’ predovSetkym také okolnosti, ktoré zabezpecujii nélezité zistenie skutkového stavu
veci V rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejsie,

avSak zakonné a spravodlivé prerokovanie a rozhodnutie veci.

V posudzovanej veci sa navrh na odnatie a prikdzanie veci v podstate opiera
0 skuto¢nost’, ze véacsina svedkov, ktorych osobny vysluch na hlavnom pojednavani navrhol
prokurator, ma trvalé bydlisko blizsie k sidlu Okresného sudu Zvolen, ako k sidlu Okresného
sudu Bratislava II, na ktorom bola podana obzaloba. Co sa tyka obZalovanych, vi¢sina z nich
ma sice trvalé bydlisko v obvode Okresného sudu Zvolen, ktora skuto¢nost’ vS§ak nema Ziadny
vplyv na hospodarnost’ konania, nakol’ko vSetky vydavky spojené s trestnym konanim si musi
kazdy znich hradit' z vlastnych zdrojov a pokial’ ide o svedkov, najvyssi sud pripomina,
ze hladisko hospodarnosti nemozno nadradovat’ nad zakladni poziadavku spocivajucu
V nalezitom objasneni veci, pretoze nalezit¢ objasnenie veci je podmienkou zakonného
a spravodlivého sidneho rozhodnutia. Netreba zabtidat’, ze na strane poskodeného vystupuje
akciova spolocnost’ so sidlom v Bratislave, pricom pre nélezité objasnenie veci bude potrebné
vykonat' dokazovanie pre€itanim a obozndmenim najmd listinnych ddkazov. V pripade
potreby prislusny sud lahSie zabezpeci od poSkodenej strany d’alSie na vec sa vztahujiuce

dokazy.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej veci prislusny sid vo svojom
podani neuviedol Ziadny relevantny dbévod pre odnatie a prikazanie veci vzmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 6. marca 2014
JUDr. Milan Karabin,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



