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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnej S., byvajucej v S.,
0 zastaveni exekucie, vedenej na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 24 Er 784/2008,
0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20. decembra
2013 sp. zn. 11 CoE 212/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20. decembra 2013
sp. zn. 11 CoE 212/2013 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacicho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20. decembra 2013 sp. zn.
11 CoE 212/2013 odmieta.

Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim zo 17. decembra 2012 ¢.k. 24 Er 784/2008-18
exekuciu, vedenu na zéklade rozsudku rozhodcovského stdu, ktory exekucny sud blizsie
Specifikoval v odovodneni wuznesenia (d’alej len ,rozhodcovsky rozsudok®) zastavil
a sudnemu exekutorovi nadhradu trov exektcie nepriznal. Uviedol, Ze v danom pripade bola
uzatvorend zmluva o uvere, ktora treba povazovat' za spotrebitel'skii zmluvu. Jej sucastou
bola rozhodcovska dolozka, ktorG oznacil za neprijatelni zmluvnu podmienku, nakolko
nebola osobitne vyjednand anutila spotrebitela v urcitych pripadoch neodvolatel'ne
sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Konstatoval, Ze takato dolozka sa prie¢i dobrym
mravom, vykon prav a povinnosti znej odporuje dobrym mravom, a preto boli splnené
podmienky na zastavenie exekucie. O trovach exeklcie rozhodol podla § 200

ods. 2 Exekucného poriadku.
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Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave uznesenim z 20. decembra 2013
sp. zn. 11 CoE 212/2013 navrhy opravnenej na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. b/ ac/ O.s.p. zamietol a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.
V oddvodneni zhodne s ndzorom sudu prvého stupnia konStatoval, Ze rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v zmluve 0 vere spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a teda rozhodcovsky rozsudok vydany v tomto konani nemdze byt sposobilym exekucnym
titulom na vykonanie exekiicie. Dalej uviedol, ze v predmetnom konani nenastal Ziadny
z dovodov uvedenych v § 109 ods. 1 pism. b/ ac/ O.s.p. pre prerusenie konania podl'a
osobitného zakona, preto navrhy opravnenej na prerusenie konania zamietol. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacicho sidu podala opravnena odvolanie (vo vyroku
0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania), ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie

V ozna¢enom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena aj dovolanim. Navrhla,
aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho siidu a uznesenie sidu prvého stupna
zrugil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alsie konanie. Dalej navrhla odloZit’ vykonatelnost’
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predlozit
prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nasledne v dovolani
uviedla, Zze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ siid rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.); ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania ( § 237 pism. b/ O.s.p. ) pre pripad,
ze na strane povinného vystupoval vedlajsi Gcastnik; Vvtej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.); sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.); sud jej svojim postupom odilal moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez
aj to, ze rozhodnutic vychddza znespravneho pravneho posiudenia veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a

0ds. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvysSom sude
pod sp. zn. 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 114/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo 225/2013,
2 CoE 68/2013, 2 ECdo 302/2013, 2 CoE 110/2013, 2 ECdo 313/2013, 2 CoE 115/2013,
2 ECdo 26/2014, 2 CoE 122/2014, 2 ECdo 57/2014, 2 CoE 41/2014, 2 ECdo 74/2014,
2 CoE 54/2014, 2 ECdo 76/2014, 2 CoE 67/2014, 2 ECdo 122/2014, 2 CoE 87/2014,
2 ECdo 161/2014, 2 CoE 113/2014, 2 ECdo 178/2014, 2 CoE 126/2014, 1 ECdo 209/2013,
1 CoE 59/2013, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE 82/2013,
4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 284/2013, 4 CoE 84/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 200/2014,
4 CoE 90/2014, 5 ECdo 238/2013, 6 ECdo 75/2013, 6 CoE 76/2013, 7 ECdo 75/2014,
7 CoE 42/2014, 7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014, 8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014,
8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014, 8 ECdo 205/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu
odvolacieho konania, ako aj vo vztahu kndvrhu na prerusenie dovolacieho konania
avo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne.

V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2016
JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



