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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke D. G., rodenej H., narodenej XX.
septembra XXXX, zomrelej X. decembra XXXX, naposledy byvajacej vo Y., vedenej na Okresnom
stude Cadca pod sp. zn. 16 D 170/1995, o dovolani dedi¢ky D., byvajicej v U., a dedicky M., byvajiice;
v U., proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 27. augusta 2015 sp. zn. 10 CoD 12/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d’alej len ,,0kresny sud*) uznesenim z 5. maja 2014 &. k. 16 D 170/1995-491
ur¢il vSeobecnu cenu novoobjaveného majetku porucitelky sumou 648,06 eur, ktora vzhladom na
neexistenciu pasiv predstavovala zarovenl Cistu hodnotu dedi¢stva. Pri urceni hodnoty dedi¢stva, resp.
jeho jednotlivych poloziek vychadzal z vyhlasky ¢. 129/1984 Zb. Nasledne okresny sud vykonal
(autoritativne) vyporiadanie a potvrdil/ur¢il nadobudnutie dedicstva dediCom (detom poruéitel’ky) podla
dedi¢skych podielov. Vo vztahu k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v extravilane re$pektoval
obmedzenia vyplyvajuce z opatreni proti drobeniu pozemkov v zmysle zakona ¢. 180/1995 Z.z. V
dosledku toho okresny sud ,,rozdelil“ pozemky medzi jednotlivych dedi¢ov tak, aby ich celkova vymera
priblizne zodpovedala velkosti dedicského podielu toho-ktorého z dediCov; s nadvdznou povinnostou
nahrady v prospech dedica, u ktorého hodnota nadobudnutého dedi¢stva nedosiahla hodnotu jeho
dedi¢ského podielu. Prihliadol na postoje Ucéastnikov, ked vSetci s vynimkou G. navrhovali, aby
dedi¢stvo nadobudla D. s povinnostou "vyplatenia" ostatnych dediCov. Nadobudnutie pozemkov
nachadzajucich sa v intravilane, resp. podielov pripadajucich na porucitelku, potvrdil vSetkym dedicom
rovnym dielom. Zaroven okresny sud uréil trovy stidneho komisara vo vyske 72,- eur (odmena 34,50
eur, hotové vydavky 25,50 eur, DPH 12,- eur), ktora suma uz bola zalohovo uc¢astnikmi zaplatena.
Sucasne ulozil dediCom (pripadne ich pravnym nastupcom) solidarnu povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
za konanie o dediCstve.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid“) na odvolanie dedi¢a G. uznesenim z 27. augusta 2015



sp. zn. 10 CoD 12/2014 uznesenie okresného sudu 1/ v €asti vyroku o vyporiadani dedi¢stva (bod II.
pism. b/ a II. pism. d/) zmenil tak, Ze nehnutelnosti, ktoré nadobudol G., nar. XX. marca XXXX., a
suma 88,58 eur, ktorti mu bola D. povinna vyplatit’ do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia,
patria do dedi¢stva po G., naposledy bytom U., ktory zomrel XX. februara XXXX, 2/ vo vyroku o
poplatkovej povinnosti zmenil tak, ze dedi¢ia po N., dedi¢ia po G., D. a dedi¢ia po G. (D., G., M., a V)
st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ (v kolkoch na Okresnom sude Cadca) sudny poplatok za
konanie o dedi¢stve 6,50 eur, 3/ v ostatnych c¢astiach uznesenie okresného stidu potvrdil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dedicky D. a M. (d’alej aj ,,dovolatelky*, ,,dedicky*)
dovolanie, ktoré odévodnili ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,,0.s.p.). Navrhli, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*)] pred tym, nez by pristupil k posudeniu
opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hladiska jeho vecnej
spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote, pricom dospel k zaveru,
ze dovolanie dedi¢iek bolo podané oneskorene.

5. Podla § 427 ods. 1 C.s.p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 427 ods. 2 C.s.p. dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

7. Podl'a § 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty uréenej podl'a dni sa nezapocitava deii, ked’ nastala
skuto¢nost’ urcujiica zaciatok lehoty.

8. Podl'a § 121 ods. 3 C.s.p. lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca.

9. Podla § 121 ods. 4 C.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

10. V preskiimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
uznesenie Krajského studu v Ziline z 27. augusta 2015 sp. zn. 10 CoD 12/2014, bolo dorucené dedicke
D. 30. marca 2017 a dedicke M. 30. marca 2017 ako opravnenym subjektom na podanie dovolania.
Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada do tivahy pouzitie
ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druhd) C.s.p., pripadol koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania
pocitanej od dorucenia napadnutého rozhodnutia dovolatelom na 30. m4j 2017. Dovolanie dediCiek z 11.
oktobra 2017 vsak bolo podané prostrednictvom posStovej prepravy az 12. oktobra 2017 (dovolaciemu
sudu dorucené 13. oktdbra 2017), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie dedi¢iek podla § 447 pism. a/ C.s.p. odmietol ako
oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

12. O naroku na nadhradu trov dovolaciecho konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.
13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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