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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného E. X. pre zlo¢in ublizenia na zdravi
formou spolupéchatel'stva podla § 20, § 155 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 17.
decembra 2015 v Bratislave dovolanie obvineného E. X., zastipeného obhajcom JUDr. LCuboSom
Bajuzikom, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 12. juna 2014 sp. zn. 7 To 58/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I z 19. februara 2014 sp. zn. 3 T 57/2012 bol obvineny E. X.
uznany za vinného zo zlo¢inu ubliZzenia na zdravi formou spolupachatel’stva podla § 20, § 155 ods. 1 Tr.
zak na skutkovom zaklade, ze

v Kosiciach dna 20.12.2011 v ¢ase okolo 15.00 hod. spolo¢ne so skor odsudenymi J. F.; K. X. a
obzalovanym D.D. v chatovej lokalite O. B. v chatke ¢. III. XXXX na prizemi v obyvacej izbe K. X.
ako prvy udrel pastou do tvare H. P., ktory spadol na zem, kde ho nasledne d’alej udieral pastami do
tvare a kopal do oblasti hlavy, chrbta a brucha, na ¢o sa k nemu pridali aj E. X. a J. F., ktori
poskodeného taktiez udierali pastami do oblasti tvare a kopali do celého tela a nasledne ho vyhodili pred
chatku, kde dalej do neho kopali E. X., J. F. a D.D., pricom poskodeného nasledne odvliekli na
zastavku MHD Horny Bankov, kde ho hodili do kontajneru na odpad c¢islo 707, ¢im mu spdsobili
poranenia, a to pomliazdeniny makkych tkaniv v oboch celovych oblastiach a temenno-spankovych
oblastiach obojstranne, nakrvéacanie pod tvrdi mozgovu blanu v celovo temenno-spankovej oblasti
vlavo, opuch mozgu vlavo, otras mozgu s retrogradnou amnéziou, pomliazdeniny mikkych tkaniv tvare
obojstranne s krvnymi podliatinami, zlomeninu prednej steny ¢eluste a o¢nicu vpravo s nakrvacanim do
¢elustnej dutiny, trzno-pomliazdent ranu na hornej pere vlavo, zlomeninu desiateho az dvanasteho rebra
vpravo s posunutim tlomkov s nakrvacanim do pohrudnicovej dutiny a pomliaZzdenie pravych pluc s
dobou lie¢enia od 21.12.2011 do 15.03.2012, t.j. 84 dni.

Za to bol odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism.



h/, m/ Tr. zak. na stihrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, pricom na vykon ulozeného
trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. por. sud zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli obvinenému ulozené

1/ trestnym rozkazom Okresného stidu KoSice Iz 31.01.2012 sp. zn. 3 T 4/2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 14.11.2012, vo vymere 6 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do vykonu trestu so
strednym stupiiom straZenia pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

2/ rozsudkom Okresného sudu Kosice 11 z 25.04.2013 sp. zn. 5 T 139/2011, pravoplatného 25.04.2013,
ktorym mu bol ulozeny podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so skaSobnou dobou v
trvani 4 rokov s proba¢nym dohladom pre zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak.,

zrusené boli aj vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zadk. sid ulozil obvinenému ochranné protialkoholické lie¢enie
ambulantnou formou.

Tym istym rozsudkom bol obvineny D.D. podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice I zo 16.05.2012 sp. zn. 1Pv 776/2011 pre uvedeny skutok, postdeny ako
zloCin ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20, § 155 ods. 1 Tr. zak. oslobodeny, pretoze
nebolo dokazané, Zze skutok spachal obvineny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote obvineny E. X. prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. P. Piovar¢iho. Rozsudok vo vztahu k obvinenému D.D. nadobudol
pravoplatnost’.

V pisomnych dévodoch odvolania (¢.1. 1004-1009) namietal, ze std prvého stupna nerozhodol spravne
o jeho vine. Tato nebola objektivizovana Ziadnym relevantnym dokazom, ktory by ho bez rozporov a
pochybnosti usved¢oval zo zalovaného skutku. Nie je pravdou, Ze ku skutku sa priznal. Od zaciatku
trestného stihania tvrdi, Ze si na udalosti nepamita, nakolko bol pod vplyvom alkoholu. Fakt, Ze
nepoprel svoju pritomnost’ v chatke kritického dna, nemozno povazovat’ za priznanie. Sud sa mal v
prvom rade vysporiadat’ so skuto¢nost'ou, ¢i vobec bol schopny napadnit’ poskodeného. V d’alsej Casti
svojho odvolania poukazoval na odmietnuté navrhy na doplnenie dokazovania s tym, ze podla
vykonané¢ho dokazovania a priznania J. F. a K. X. je nesporné, Ze tito nesu zodpovednost’ za titok na
poskodeného, ako i za jeho zranenia. Poukazom na ostatné svedecké vypovede namietal, ze nebolo
spolahlivo preukazané, Ze sa skutku dopustil, preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a jeho oslobodit’,
eventualne doplnit’ dokazovanie.

Na zéklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky stid v KoSiciach, ktory na verejnom
zasadnuti uznesenim z 12. jina 2014 sp. zn. 7 To 58/2014 podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného
E. X. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diom 12. jina 2014, kedy vo
veci rozhodol krajsky sud, priCom obvineny ulozeny trest od 9. jula 2014 vykondva, t.¢. v Ustave na

vykon trestu odnatia Leopoldov.

Odpis druhostupniového rozhodnutia obvineny E. X. prevzal 21. jala 2014, prokurator prevzal
rozhodnutie 17. jula 2014 a névratka od obhajcu obvineného sa v spise nenachadza.

Okresny sud KoSice I diia 4. decembra 2015 predlozil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky dovolanie



obvineného E. X., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Cubo$a Bajuzika (¢.1. 1098 -
1125). Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 31. augusta 2015 z dévodov § 371 ods. 1 pism.
¢/, g/ Tr. por., pretoze v konani bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

V pisomnych dévodoch dovolania (¢.1. 1098-1125) obvineny v ramci dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, Ze odvolaci sid svojim uznesenim o jeho opravnom prostriedku
nerozhodol zdkonnym spdsobom. Odvolanie totiz podal prostrednictvom obhajcu vocéi vSetkym
vyrokom, avS§ak v odovodneni rozhodnutia nie je ziadna zmienka o forme vykonu trestu, o uloZenom
ochrannom protialkoholickom lieCeni ani o vyroku o nahrade Skody. Z toho dévodu rozhodnutie stidu
prvého stupna nikdy nenadobudlo pravoplatnost’. V tejto stvislosti poukazal na ustanovenie § 317 Tr.
por. a na judikatiru Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

V ramci tohto dovolacieho déovodu d’alej uviedol, Ze na okresnom stde sa vykonalo hlavné pojednavanie
18.11.2013, o ktorom bol riadne upovedomeny. Hlavného pojednavania sa neziacastnil, priCcom poziadal
konat’ v jeho nepritomnosti za ucasti jeho obhajcu JUDr. Piovar¢iho. Prisediaca Emilia Hajduova bola z
doévodu Urazu nepritomna, preto predseda senatu hlavné pojedndvanie odrocil na neurcito s tym, ze dal
strandm na zvazenie, ¢i by v pripade dalSich tkonov suhlasili so zmenou v zloZeni senatu. JUDr.
Piovar¢i k navrhu uviedol, Ze sa vyjadria pisomne v lehote 5 dni. Diia 29.01.2014 mu bolo dorucené
predvolanie na hlavné pojednavanie, ktoré sa malo konat’ 19.02.2014. V predvolani mu nebolo dané na
vedomie, ze doslo k zmene v zloZeni senatu a ¢i so zmenou suhlasi, o zmene ho neinformoval ani jeho
obhajca. Na zéklade dorucené¢ho predvolania poziadal pisomne sud, aby sa hlavné pojedndvanie
uskutocnilo v jeho nepritomnosti za ucasti obhajcu. Az doposial’ nemal vedomost, ze doslo k zmene v
zlozeni senatu, pricom okresny sud uvedené¢ho diia aj rozhodol rozsudkom. Zo zapisnice o tomto
hlavnom pojednavani vyplyva, Ze vo vztahu k novému zloZeniu senatu nebolo vykonané pouéenie podla
§ 277 ods. 5 Tr. por. Pokial’ sa jeho obhajca JUDr. Piovar¢i vyjadril v jeho mene, Ze netrva na
opakovani dovtedy vykonanych dokazov, urobil to bez jeho vedomia. Z jeho pisomného suhlasu
nevyplyva ziadny takyto suhlas. Tymto konanim obhajcu i siidu bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

V dalSej Casti svojho dovolania v ramci tohto dovolaciecho dévodu ako aj dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietal nezakonny postup vySetrovatel'a pri priberani znalcov. Prislusné
uznesenia mu neboli doruc¢ené, ¢im doSlo nielen k poruSeniu jeho prava na obhajobu, ale namieta aj
nezakonnost’ tychto dokazov. V zavere svojho dovolania navrhol zrusit' napadnuté uznesenie krajského
sudu, ako aj jemu predchadzajuci rozsudok okresného sudu a vsetky d’alSie rozhodnutia obsahovo na
zrusené rozhodnutia nadvazujuce a vec vratit’ okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym strandm trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté s
upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu obvineného vyjadrit’ v lehote, ktort im urcil.

Uvedentt moznost” vyuzil okresny prokurator, ktory podanim do§lym sudu prvého stupna 2. oktobra
2015 (¢.L 1108 - 1109) navrhol dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por odmietnut’, pretoze
nie su splnené podmienky dovolania. Vztah obhajcu i obvineného je ich interny vztah, do ktorého
organy ¢inné v trestnom konani nemézu zasahovat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie podal
obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom splnomocneného obhajcu.
Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a



hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
doévod dovolania sa musi vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany uplatnenymi
dovolacimi dovodmi a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovani argumenticiu ma zaistit' prave povinné zastipenie
obvineného obhajcom - advokatom.

Zéaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého dovody podla
odseku 1 (§ 371 Tr. por.) pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdér v konani pred odvolacim stidom; to
neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

V predmetnej veci, ako bolo uz vysSie konStatované, obvineny v dévodoch odvolania proti rozsudku
sudu prvého stupiia namietal, Ze¢ vykonanym dokazovanim nebola jeho vina preukézana. Ziadne
poruSenie prava na obhajobu nenamietal, rovnako v jeho odvolani nie je ziadna zmienka o nezdkonnosti
vykonanych dokazov. Na tieto skutocnosti nepoukazoval ani na sude prvého stupna. Nie je pravdivé
tvrdenie obvinen¢ho, Ze o zmene v zloZeni senatu nevedel. O tejto zmene sa najneskor dozvedel pri
doru€eni rovnopisu rozsudku sudu prvého stupnia, ktory prevzal 21. marca 2014. Napriek tomu v
odvolani nemal voci zloZeniu senatu ziadne vyhrady. Dovolaciemu stdu tak v akceptovani obvinenym
uplatnenych dovolacich dovodov brani vyssie citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.

Napriek tomu povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, ze namietky obvineného, ktorymi argumentoval
v ramci dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. nie su opodstatnené. Podla
zistenia dovolacieho sudu v predmetnej trestnej veci nedoSlo zo strany organov ¢innych v trestnom
konani ani zo strany sudov k ziadnemu poruseniu prava na obhajobu. Rovnako dokazy, ¢i uz v
pripravnom konani alebo v konani pred studmi, boli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom.

Co sa tyka namietky obvineného, e rozsudok stidu prvého stupiia nenadobudol pravoplatnost, nakolko
odvolaci stid nerozhodol o vSetkych odvolanim napadnutych vyrokoch, k tomu dovolaci sud uvadza, ze
7o strany obvineného ide o nespravny vyklad procesnych ustanoveni.

Z ustanovenia § 183 ods. 1 pism. b/, treticho bodu Tr. por. vyplyva, Ze rozsudok nadobuda
pravoplatnost’ az vtedy, ked’ bolo odvolanie proti nemu zamietnuté. V konkrétnom pripade rozhodoval
odvolaci sud na zéklade odvolania obvineného podaného proti v§etkym vyrokom rozsudku sudu prvého
stupna. Odvolaci sud postupoval podla § 317 Tr. por. a preskimal vSetky vyroky napadnutého
rozsudku. Nakolko nezistil ziadne pochybenia, odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. ako
nedoévodné zamietol. V takomto pripade ziadny d’al§i vyrok neprichadza do tvahy, ¢o je v sulade aj s
judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky.

V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolaciecho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolacicho dé6vodu podla podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze tomu tak
nie je a podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dovody dovolania,
pritom v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho doévodu, ide o
dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanom pripade, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky



dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por., preto Najvys$si stid Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného E. X. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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