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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: S. Z., miesto podnikania Podhradie 29/29, 086 33
Zborov, ICO: 32 051 891, zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Pochom, Hviezdoslavova 3, 085
01 Bardejov, proti zalovanému: BK HOLDING s.r.0., so sidlom Bardejovské kupele 2033/66, 086 31
Bardejov, ICO: 46 929 185, zastipenému advokatkou JUDr. Ivetou Petejovou, Hlavna 20, 040 01
Kosice, o zaplatenie 1.705,50 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov, pod sp. zn.
1Cb/71/2018, o navrhu na prikazanie sporu inému stidu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom stde Bardejov, pod sp. zn. 1Cb/71/2018,
Okresnému sudu Bratislavall, nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) spis na
rozhodnutie o prikdzani sporu z dovodu vhodnosti inému sudu tej istej inStancie na zaklade navrhu
zalovaného na prikazanie sporu Okresnému sudu Bratislava II.

2. Zo spisu vyplyva, Ze ndvrhom doru¢enym Okresnému stidu Bardejov dnia 05. oktébra 2018 sa
zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 1.705,50 Eur s prislusenstvom, titulom ustnej zmluvy
o dielo uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, za G¢elom vykonania stavebnych a zemnych prac na
ulici Tatevska, Bardejov, spojenych aj s dovozom materialu. Zalobca uviedol, Ze na zéklade tejto zmluvy
prace zrealizoval a Zalovanému vystavil diha 30. novembra 2016 faktGru ¢. 160007 v sume 1.705,50
Eur, splatni dia 15. decembra 2016, ktoru zalovany neuhradil. Okresny stid Bardejov vydal diia 19.
novembra 2018 platobny rozkaz ¢. k. 1Cb/71/2018-18, ktorym navrhu Zzalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal zalovany véas odpor s vecnym oddvodnenim, na zaklade
ktorého Okresny sud Bardejov uznesenim ¢. k. 1Cb/71/2018-35 zo dna 21. januara 2019 platobny

rozkaz zrusil.

3. Dna 05. decembra 2019 bol Okresnému sudu Bardejov doruc¢eny navrh Zalovaného na prikazanie
sporu inému stdu v zmysle § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len



,,C. s. p.“). Svoj navrh zalovany oddvodnil poukazom na uznesenic NS SR sp. zn. 5Ndc/23/2010,
pricom navrhol, aby NS SR prik4dzal spor Okresnému sudu Bratislava II. Uviedol, ze Okresny sud
Bratislava II je kauzélne prisluSny v sporoch z hospodarskej sutaze a vzhladom na agendu tohto sudu a
ukony, ktoré je potrebné vo veci vykonat’ vyjadril Zalovany nazor, Ze navrhovanym delegovanim veci by
doslo k hospodarnejSiemu, rychlejSiemu a po skutkovej stranke spolahlivejSiemu a dokladnejSiemu
prejednaniu veci.

4. Zalobca vo vyjadreni k navrhu Zalovaného na prikazanie sporu Okresnému sudu Bratislava IT uviedol,
ze sud v zmysle § 40 C. s. p. skima vecnu, kauzalnu a funkénu prislusnost’ pocas celého konania.
Podl'a nazoru zalobcu sud dospeje k zaveru, Ze na strane Zalovaného nie st dané dovody vhodnosti pre
prikazanie sporu inému sudu a delegovanim veci na Okresny sud Bratislava II by nedoslo k
hospodarnejSiemu, rychlejS§iemu a ani po skutkovej stranke spolahlivejSiemu a dokladnej§iemu
prejednaniu veci.

5. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. Podla 39 ods. 3 C. s. p., o prikazani sporu rozhoduje std, ktory je
najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu a stdu, ktorému sa ma spor prikazat’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Bardejov
a Okresnému sudu Bratislava I (§ 39 ods. 3 C. s. p.) vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, ze nadvrhu zalovaného na tzv. vhodnu delegaciu nie je dovodné vyhoviet.

7. Podla ust. § 36 C. s. p. konanie sa uskutociuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prisluSnost trva az do
skoncenia konania.

8. Podla § 12 C. s. p. je na konanie v prvej inStancii prisluSny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 13 C. s. p. je na konanie v prvej inStancii miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

10. Podla § 15 ods. 1 C. s. p. je vSeobecnym stidom pravnickej osoby sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. K navrhu Zzalovaného na prikazanic sporu Okresnému sudu Bratislava 11 z dévodu vhodnosti
Najvyssi sud SR uvadza, ze delegacia z dovodu vhodnosti je vynimkou z Gstavou zaru¢eného prava, ze
nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), a
preto k nej mozno pristupit’ len v ojedinelych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym nez miestne
prislusnym sudom znamenalo hospodarnejSie, rychlej§ie a po skutkovej stranke spolahlivejSic a
dokladnejSie postudenie veci. Miestna prislusnost’ stidu na prejednanie Zaloby je presne upravena v
Civilnom sporovom poriadku. Stid do nej moze zasahovat’, len ak to tento procesny predpis dovoluje.
To znamend, ze skuto¢nosti, o ktoré sa prikdzanie veci opiera musia mat’ vynimo¢nu povahu. Dévody
delegacie m6ézu mat’ v praxi rozmanit povahu, najméd vSak osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢na.
Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoény
charakter, a treba posudit, ¢i delegovanim veci inému sudu tej istej inStancie neddjde iba k tomu, ze
obdobnymi désledkami navrhovanej vhodnej delegécie sa nezat'azi druha strana sporu.

12. Aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. na zaklade uvedeného prichadza do ivahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahfiia posudenie predmetu konania i
pomerov oboch procesnych stran, pricom na pomery strany sporu, ktord delegaciu navrhuje, mozno
prihliadnut’ len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Podstatny
vyznam ma preto tieZ stanovisko ostatnych stran sporu. Pokial’ je ndvrh na delegaciu veci z dovodu



vhodnosti oddévodiovany tym, Ze prikazanie veci inému sudu tej istej inStancie je v stlade s poZiadavkou
hospodérnosti konania, treba mat’ na zreteli objektivnu hospodarnost’ civilného sporového konania ako
celku, nie subjektivnu (osobnt) hospodarnost’ procesného postupu strany sporu, ktord navrhuje
delegovanie veci.

13. Zalovany v ramci svojho navrhu na prikazanie sporu neuviedol Ziadne vynimoéné a dolezité dovody
vhodnosti pre prikdzanie sporu Okresnému stidu Bratislava II. Najvyssi sid SR nemal ni¢im preukdzané,
preco by mal Okresny sud Bratislava 11 z dévodu, ze je kauzéalne prislusny v sporoch z hospodarske;j
sutaze, prejednat’ predmetni vec hospodarnejSie, rychlejSic a po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejsie ako Okresny sud Bardejov. Zalovany argumentoval agendou Okresného stidu Bratislava IT a
ukonmi, ktoré je vo veci potrebné vykonat’, ktoré bliz§ie neSpecifikoval. Najvys$si sud SR zdoraziuje, ze
v predmetnej veci ide o spor z obchodného zavizkového vztahu - zmluvy o dielo, ktory mal podla
tvrdeni Zalobcu vzniknit neuhradenim faktiry zo strany Zzalovaného za prace vykonané Zalobcom,
priCom miestna prislusnost’ sidu opravneného vec prejednat’ a rozhodnut’ sa spravuje ustanovenim § 13
a§ 15 ods. 1 C. s. p.. Hospodarsku sut'az v§ak mozno zjednodusene definovat’ ako sut'az konkurujucich
si subjektov (podnikatelov, ale aj inych fyzickych a pravnickych os6b zG¢astiujicich sa na
hospodérskej sutazi) o priazeti zdkaznikov a o lepSie hospodéarske vysledky, ktora prebicha na
relevantnom trhu, teda na trhu konkurujicich si vyrobkov. Na zéklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze o
spor z hospodarskej sitaze v prejednavanej veci nejde a Najvyssi sud SR nevzhliadol ani iny vynimo¢ny
a dolezity dovod na navrhovani vhodnu delegaciu, a preto dospel k zaveru, Ze navrhu zalovaného na
prikazanie sporu Okresnému sudu Bratislava I1 nie je dovodné vyhoviet'.

14. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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