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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobcu Slovenska narodna
galéria, so sidlom Rie¢na 1, 815 13 Bratislava, ICO: 00 164 712, zastipeného PETKOV & Co s. 1. 0.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50 430 742, proti zalovanej T. R., bytom T. XX, XXX
XX X., o zaplatenie 3.004 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sudu Bratislava III pod sp. zn.
10C/204/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 26. novembra
2019 sp. zn. 16C0/248/2018 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej voci Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 27.
februara 2018 zamietol zalobu a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej v plnom rozsahu trovy
konania vo vyske, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim. Z doévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo vydanie bezdovodného
obohatenia 3.004 eur s prisluSenstvom, ktoré malo vzniknat neopravnenym vyplatenim odmeny v
takejto vysSke v januari 2011 Zalovanej pracujucej u Zalobcu ako mzdova uétovnicka a personalistka. S
poukazom na § 222 ods. 6 Zakonnika prace okresny sud konsStatoval, Ze ide o Specidlnu pravnu upravu
vydania bezdovodného obohatenia vyzadujicu splnenie dvoch zakonnych predpokladov, ktorymi su
dobromyselnost zamestnanca (preukazuje ju zamestnavatel) a aplikdcia objektivnej trojrocnej
premliCacej lehoty, plyniicej od momentu vyplatenia peiiazné¢ho plnenia zamestnancovi. Za nevyhnutné
oznacil prihliadat’ na pri¢iny neplatnosti pravneho tkonu s poukazom na § 17 ods. 3 Zakonnika prace, v
zmysle ktorého, ak zamestnanec neplatnost’ nevyvolal sam, nemo6ze mu byt neplatnost’ pravneho ukonu
na ujmu. Navrh na vyplatenie odmeny pre zalovanu vypracovala a podpisala dna 30.12.2010 N.. T.,
poverena generalnou riaditelkou T.. H. W., L.. na jej zastupovanie pocas nepritomnosti z ddvodu
dovolenky v diioch 17.12.2010 az 31.12.2010. Podla tvrdenia Zalobcu sa poverenie pre N.. T.I.
nevzt'ahovalo na udelovanie odmien v zmysle druhého odseku ¢lanku V. Pracovného poriadku zalobcu.



Okresny sud Zalobu zamietol, pretoZe Zalobca nepreukazal, ze Zzalovana vedela alebo z okolnosti musela
predpokladat’, Ze jej vyplatena suma nepatri, t. j. nekonala dobromyselne a neplatnost’ pravneho tkonu
zavinila. Zalovand, v rozhodnom &ase priama podriadena N.. S. a v druhom stupni N.. T., bola povinna
re§pektovat’ ich prikazy, pri ur¢eni vySky odmeny nekonala svojvolne (ako potvrdili uvedene svedkyne)
a ani pri jej zGétovani, ked” odmeny boli vyplatené vSetkym zamestnancom zalobcu. Skuto¢nost, ze
odmena Zalovanej bola vy$$ia nez u va¢Siny zamestnancov, zalovana aj jej nadriadené oddvodnili tym, ze
museli spracovat’ celi mzdovli a uctovnu agendu, tykajicu sa vyplatenia odmien v prave v Case
viano¢nych sviatkov, neCerpali dovolenku a pracovali aj nad ramec pracovného Casu. Pocas naslednej
porady v janudri 2011 generalna riaditel’ka pod’akovala vSetkym trom zamestnankyniam préve za tto
pracovnu ¢innost. Z pokynu zriad'ovatela vyplynulo, ze financie je nutné vycerpat do 31.12.2010.
Pokial’ generalna riaditel’ka v tom Case ¢erpala dovolenku a situaciu vyhodnotila tak, Ze nie je potrebné,
aby sa sama podielala, resp. kontrolovala cely proces ako jej to ukladd Pracovny poriadok, Zalobca
nemoéze prenasSat’ zodpovednost vediceho zamestnanca v celom rozsahu na podriadenych. Ani po
navrate z dovolenky a neskor generdlna riaditelka nezistila akékol'vek pochybenia a svojvolnost’ pri
vyplateni odmien, ¢o vyrazne spochybiuje jej tvrdenie, Ze nedala pokyn na ich vyplatenie prave vo
vyske, v akej boli vyplatené a aj d’alSie viackrat zmenené tvrdenia ako vlastne konkrétne znel ustny
pokyn v suvislosti s vyplatenim odmien. Okresny sud tiez uviedol, ze ¢lanok V. Pracovného poriadku
ako vynimku z poverenia na zastupovanie explicitne neuvadza rozhodovanie o vyplateni jednorazovych
odmien, i ked’ uvadza organizacné a platové otazky. Nie je jednoznacné, ¢i sa tyka obmedzenia pri
rozhodovani vo veciach obligatérnych zloziek platu alebo aj fakultativnych zloziek, medzi ktoré patri
odmena. Ak by aj poverenie bolo pre rozpor s tymto ¢lankom Pracovného poriadku neplatné, tato
neplatnost’ nespdsobila Zalovana a nemdze jej byt na ujmu. To, Ze ide o neplatny pravny ukon a Zalovana
o tom vedela, zalobca nepreukéazal. Skuto¢nost’, ze zalovana tak ako vSetci ostatni zamestnanci mala
poznat' a byt oboznamena s Pracovnym poriadkom za danych okolnosti, takymto ddkazom nie je.
Nezanedbatelné je, ze zalobca vyzval Zzalovani na vydanie bezdovodného obohatenia 01.06.2012, t. j.
viac ako 16 mesiacov odo dna vyplatenia odmeny, a to az na zaklade zisteni kontrolného organu
zriad'ovatela a po tom, ako sa zalovana v aprili 2012 voci zalobcovi sudnou cestou domahala zaplatenia
3.747 eur s prisluSenstvom titulom nevyplatenych osobnych priplatkov. V uvedenom konani (vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 6Cpr/2/2012) zalobca v postaveni Zalovaného vo svojej
obrane okrem iného uvadzal, ze Zalovanej bola v mesiaci december 2010 vyplatena odmena 3.004 eur
ako kompenzacia odobratych osobnych priplatkov za rok 2010. Poverenic na zastupovanie pocas
dovolenky udelené N.. T. neobsahovalo Ziadne vyslovné obmedzenie a bolo podporené aj Ustnym
pokynom generalnej riaditel’ky v tom, ze N.. T. mé zabezpecit' celi agendu ohl'adom vyplatenia odmien,
vratane vypoctu ich vysky a vypracovania navrhovych listov. O trovach konania rozhodol sud prvej
inStancie v sulade s principom uspechu v konani podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) a zalovanej ako plne uspesSnej strane sporu priznal podla § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 26. novembra
2019 sp. zn. 16C0/248/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal proti zalobcovi
plny narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanim zalobcu
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) a v celom
rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatujuc spravnost’ jeho déovodov (§ 387
ods. 2 CSP). Zdoraznil, ze zamestnanec je povinny bezddvodné obohatenie vydat’ zamestnavatel'ovi len
vtedy, ak vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, Ze ide o pefiazné plnenie nespravne urcené alebo
omylom vyplatené. Dobra viera sa mdze uplatnit’ len vtedy, ak ide o ¢iastky vyplatené nepravom. Tam,
kde zamestnanec poberal ur€ité plnenie po prave, sa tito subjektivna kategéria nemodze uplatnit’.
Dékazné bremeno zatazuje zamestnavatela. Z obsahu ¢lanku V. Pracovného poriadku nemozno vyvodit’
obmedzenie Statutarneho zastupcu ¢i iného vediceho zamestnanca, aby v rozsahu svojich vlastnych
pravomoci preniesol opravnenia na iného zamestnanca. Uvedené ustanovenie teda nevylucovalo
opravnenie generalnej riaditel’ky, aby poc¢as Cerpania dovolenky poverila N.. T. na zastupovanie aj vo
veciach tykajiicich sa platovych otdzok, konkrétne rozhodovania o odmenach. Uvedené ustanovenie
mdze mat’ obmedzujuce ucinky iba vo vzt'ahu k zamestnancovi, ktorému bolo poverenie udelené v tom
zmysle, ze ak z obsahu poverenia nevyplyvalo nieCo iné, poverenic sa nevztahovalo na organizacné



zmeny pracoviska a platové otazky zamestnancov. Zalovand ako mzdova uétovni¢ka nebola povinna
skumat’ ¢i overovat’, ¢i poverenie na zastupovanie udelené N.. T. bolo alebo nebolo vydané v sulade s
Pracovnym poriadkom. Nemohla preto nadobudnit’ ani len dovodna pochybnost’, ze N.. T.U. konala
nad rozsah poverenia. NavySe vedomost zamestnanca (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace), ktorého sa
poverenie priamo netyka (teda nie je poverenym) o prekroceni poverenia nie je viazané na objektivnu
skutoénost’ (ze obmedzenie poverenia vyplyva z Pracovného poriadku), iba na jeho subjektivnu
vedomost’ o prekroceni rozsahu poverenia. Generalna riaditel’ka Zalobcu vedela, ze ku koncu roka 2010
maju byt pridelené finan¢né prostriedky na vyplatenie odmien aj o tom, Ze pridelené financné
prostriedky ur¢ené na odmeny boli rozdelené (30.12.2010) a realne vyplatené (10.01.2011). Pokial’ sama
¢erpala dovolenku v obdobi od 17.12.2010 do 10.01.2011, nemohla rozhodovat o odmenach
zamestnancov. Po nédvrate z dovolenky sa nezaujimala, kto, na zaklade akych kritérii a z akého dévodu
rozhodoval o odmendch pocas jej nepritomnosti, naopak vec povazovala za vybaveni a na pracovnej
porade 11.01.2011 pod’akovala N.. T. za mimoriadne pracovné vykony pri plneni urgentnych tloh,
zadanych v ¢ase viano¢nych a novoro¢nych sviatkov. Odvolacia argumentacia zalobcu zalozena na tom,
ze zalovana vedela alebo z okolnosti musela predpokladat’, Ze jej odmena nepatri, pretoze o priznani
odmeny rozhodovala neopravnena osoba, straca svoje opodstatnenie. Nedo$lo potom k naplneniu
znakov bezddvodného obohatenia v zmysle § 222 Zikonnika prace. O naroku na nahradu trov
odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP a tispe$nej zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) z dévodu podla § 420
pism. f) CSP s navrhom, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec tomuto vratil na
dalSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalovanej v rozsahu 100 %. Okrem
skutkovych zaverov, ku ktorym dospeli okresny aj odvolaci stid, dovolatel’ namietol proces hodnotenia
dokazov a nedostatocny zretel’ na namietky zalobcu vzt'ahujuce sa k doveryhodnosti svedkyn N.. T.I. a
N.. S.. Za najzasadnej$iu vadu dokazovania, vykazujucu znaky svojvole zo strany stdov nizsich
inStancii, dovolatel' oznacil nespravne vyhodnotenie ¢lanku V. Pracovného poriadku z januara 2005,
ktorého obsah sudy zistili nielen vo vzt'ahu k jazykovému vyjadreniu, ale aj vo vztahu k jeho ucel.
Podl'a dovolatel'a sa poverenie na zastupovanie vediiceho zamestnanca nikdy netyka ziadnych platovych
otazok, a to ani rozhodovania o fakultativnych zlozkach platu v podobe odmeny. Vo vztahu k
dobromyselnosti Zalovanej namietal, ze bola oboznamena s existujucimi internymi predpismi Zalobcu a
ako mzdova uctovnicka videla a vedela, Ze stihlas na vyplatenie odmeny neudelila k tomu oprévnena
osoba, ale N.. T. s obmedzenym poverenim zastupovania generalnej riaditel’ky. Zalovani teda mala a
mohla vediet' nielen o obmedzeni zastupovania generalnej riaditel’ky, ale aj o tom, ze ide o sumu
nespravne uréend (uréeni k tomu neopravnenou osobou). Ci uZ ide o navrh na vyplatenie odmeny
predloZzeny v stidnom konani zalobcom alebo predlozeny Zalovanou, nejde o dévod na vyplatenie
odmeny; tymto je az rozhodnutie zamestnavatel'a o jej priznani, ktorého existencia v konani nebola zo
strany zalovanej preukazand. Poukdzal aj na ust. § 10 ods. 2 Zékonnika prace tykajiice sa zaviznosti
ukonov  zamestnavatela urobenych zamestnancom, ktory prekroéil svoje opravnenia v
pracovnopravnych vztahoch. Zdéraznil, Ze namietal doveryhodnost’ svedkyin N.. T. a N.. S., pretoze
obe su stranami v d’al§ich stvisiacich sudnych konaniach, zastupuje ich rovnaka advokatka, navzajom si
dosved¢uju skuto¢nosti a maji objektivne moznost’ navzajom komunikovat' o spornych veciach.
Svedkyne nevedeli jednozna¢ne uviest’ kritéria pouzité pri stanoveni konkrétnej vysky odmien napriek
tomu, e svedkyiia N.. S. vyslovne uviedla, 7¢ si pamitd pokyn generalnej riaditelky na vyplatenie
odmien. Rovnako svedkyna N.. T. uviedla, ze generalna riaditel’ka jej dala pokyn, v zmysle ktorého
mohla sama podla svojho uvazenia rozhodnit' o vySke odmien. Generalna riaditel’ka ako svedkyna
uviedla, ze N.. T. poverila iba pripravou podkladov potrebnych na rozhodovanie o priznani odmien,
pretoze ndvrh na odmenu podéva priamy nadriadeny toho-ktorého zamestnanca a kone¢né rozhodnutie
je vzdy na generalnom riaditelovi. Sudy nezohladnili moznost’, Ze o konani zalovanej a jej nadriadenych
N.. T. a N.. S. generalna riaditel’ka vobec nemusela mat’ vedomost’ z dévodu &erpania dovolenky do
10.01.2011 a na pracovnej porade 11.01.2011 d’akovala za zvladnutie skutoéne zadanych uloh, o
ktorych mala vedomost’, nie za svojvol'né konanie troch zamestnankyi, o ktorom vedomost’ nemala.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

7. Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoéraznit’, Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo doZadovat’ sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid® rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 251/03). Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného
ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa nielen zo zédkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou préava.

8. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpeéi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov. Std
v civilnom sudnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

9. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna uprava vychddza zo zésady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajiicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutda v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

10. Jednym z dokaznych prostriedkov je svedecka vypoved upravend v § 196 a nasl. CSP. Predmetom
svedeckej vypovede su skuto¢nosti, ktoré svedok vnimal svojimi zmyslami. Kazda fyzicka osoba je
povinna ustanovit' sa na predvolanic na sud a vypovedat’ ako svedok. Svedkom moze byt aj zaujatd
osoba, teda osoba, ktora ma na vysledku sporu zaujem. Svedok je preto osobou nezastupitelnou a
nezamenitelnou (§tevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankové, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 742). Ak sud zisti
okolnosti, ktoré mozu ovplyvnit’ svedkovu déveryhodnost’, vezme ich do ivahy pri hodnoteni svedeckej



vypovede. Doéveryhodnost’ svedka stid hodnoti s prihliadnutim na jeho pomer k stranam sporu aj k
prejednavanej veci, k jeho rozumovej aj duSevnej tGrovni a k okolnostiam, ktoré sprevadzali jeho
vnimanie skuto¢nosti, o ktorych vypoveda. Rovnako zohl'adiiuje spravanie svedka pri vysluchu (jeho
presvedcivost’, ochotu odpovedat’ na otazky, plynulost’ vypovede, istotu a pod.) aj poznatky ziskané na
zaklade hodnotenia inych dokazov (sulad svedeckej vypovede s inymi dokazmi). K zaveru o
nedoveryhodnosti svedka moézu viest' len zavazné rozpory v jeho vypovedi, resp. rozpory medzi
vypoved'ami svedkov navzajom a tvrdeniami protistrany v konani. Ustavny sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. III. US 276/014 uviedol, Ze spochybiiovanic objektivnosti vypovedi svedkov a
ucastnikov konania iba na zéklade ich kolegidlneho alebo iného rodinného ¢i spolo¢enského vztahu bez
toho, aby vierohodnost’ vypovedi spochybnovali aj iné, objektivne zadokumentované skutoCnosti a
dokazy, v pripadoch, ked jedingym dostupnym dokazom je prave iba vypoved ucastnikov konania, ¢i
svedkov, majucich medzi sebou takyto vztah, by viedlo k nemoZnosti uniest dokazné bremeno
navrhovatelom a zaroven k vytvoreniu neakceptovatelnej ,,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych
vypovedi, ¢i tvrdeni G€astnikov konania. Svedok méze odopriet’ vypoved’ iba v pripadoch uvedenych v
§ 201 ods. 1 CSP.

11. Wchadzajuc z vys$Sie uvedenych postulatov a z obsahu dovolania, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze
sudy prejednavajiice spor povazovanim svedkyn N.. S. a N.. T. za doveryhodné, neporusili pravo
zalobcu na spravodlivy proces. Z hodnotenia svedeckych vypovedi sudmi zistujicimi skutkovy stav
nevyplyva, Ze by tieto pri hodnoteni svedeckych vypovedi uvedenych svedkyn (nielen kazdej jednotlivo,
ale tiez v suvislosti s ostatnymi vykonanymi ddkazmi) nezobrali do tivahy okolnosti, ktoré by mohli
ovplyvnit’ doveryhodnost’ svedkyn. Vo vypovediach uvedenych svedkyn (zohladiiujuc aj casovy usek,
ktory uplynul od doby rozhodovania o vyplateni odmien do doby podania svedectiev ovplyviujuci
prirodzené oslabenie pamétovej stopy o vnimanych udalostiach) neboli zistené zavazné rozpory tak, ako
neboli zistené rozpory medzi vypovedami svedkyn navzajom a tvrdeniami protistrany v konani. Ak
dovolatel’ poukazuje na to, ze sudy vobec nezohladnili moznost’, Ze generalna riaditel’ka nemusela mat’
vobec vedomost’ o konani Zalovanej a uvedenych svedkyi z dovodu €erpania dovolenky v rozhodnom
obdobi, samotna generalna riaditel’ka T.. H. W., L.. ako svedkyna vypovedala, Zze poverila svedkyiiu N..
T. pripravou podkladov potrebnych na rozhodovanie o priznani odmien (navrhovych listov), pricom si
nepamétala, ¢i medzi mnozstvom inej agendy podpisovala aj zoznam zamestnancov s vySkou
vyplatenych odmien, na zaklade ktorého sa nasledne vypracovavaju navrhové listy. Tvrdenie svedkyne
N.. S., 7e generdlna riaditelka aj v ¢ase Gerpania dovolenky chodila do prace, aby dala uréité pokyny
alebo skonzultovala potrebné veci, dovolatel' nespochybnil.

12. Dovolaci sud nezistil pochybenie sudov niz§ich inStancii ani pri hodnoteni dokazovania smerujiceho
k zisteniu, ¢i Zalovana zamestnankyna disponovala vedomost'ou alebo musela z okolnosti predpokladat’,
ze jej vyplatend odmena je sumou nespravne urc¢enou alebo omylom vyplatenou resp. vedomostou o
prekroceni rozsahu opravnenia poverenou zamestnankynou (N.. T.). Dovolatel' vyvodzoval vedomost’
zalovanej o tom, ze konanie N.. T. pri vyplacani koncorocnych odmien prekracuje rozsah jej opravneni
poverenej zamestnankyne z pracovného zaradenia Zalovanej na poste mzdovej uctovni¢ky oboznamene;j
s Pracovnym poriadkom zamestnavatel'a vratane jeho ¢l. V. Okresny sud v tejto suvislosti uviedol, ze vo
vztahu ku kritériu dobromyselnosti zamestnanca pri povinnosti vydat’ bezdovodné obohatenie vzniknuté
z neplatného pravneho tkonu musi zamestnavatel’ preukazat, ze tato neplatnost’ spdsobil resp. vyvolal
sam zamestnanec. V ods. 28. odévodnenia svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze Zalovana ako
priama podriadena N.. S. a v druhom stupni N.. T. bola povinna re§pektovat’ ich prikazy, pri uréeni
vys$ky odmeny nekonala svojvolne (€o obe svedkyne potvrdili) a ani pri jej zG¢tovani, ked’ odmeny boli
vyplatené vSetkym zamestnancom Zalobcu. WsSiu vySku odmeny u Zalovanej Zalovand aj svedkyne
odovodnili prave potrebou spracovania celej mzdovej a uctovnej agendy odmien v Case viano¢nych
sviatkov, kedy necCerpali dovolenku a pracovali aj nad ramec pracovného Casu, ked’ na pracovnej porade
konanej 11.01.2011 generélna riaditel’ka pod’akovala ,riaditelke UEP H.. T. a jej useku za mimoriadne
pracovné vykony pri plneni urgentnych tloh zadanych v ¢ase vianoénych a novoro¢nych sviatkov* (€.
l. 87 p. v. sudneho spisu, pozn. dovolacieho sudu). Okresny sud tiez zistil, Ze rozdelenie odmien
zabezpetovala N.. T. a na zaklade jej pokynov N.. S. a zalovana. Zalobca potom nepreukazal svojvolné
konanie zalovanej a jej nedobromyselnost’ ani to, Ze by spdsobila neplatnost’ pravneho tikonu (pokial’ by



poverenie na zastupovanie udelené generalnou riaditel’kou N.. T. bolo neplatnym pravnym ukonom), v
dosledku ktorého sa mala na jeho ukor bezddvodne obohatit’ (§ 222 ods. 6 Zékonnika prace). Odvolaci
sud (v bode 26. jeho rozsudku) dophil, ze zalovana ako mzdova ti¢tovnicka nebola povinna skiimat’ ani
overovat, aké poverenie na zastupovanie dostala N.. T., ¢i jej poverenie bolo alebo nebolo vydané v
stulade s Pracovnym poriadkom. S ohl'adom na okolnosti a situaciu v danom ¢ase zalovana nemohla
nadobudnut’ ani dévodnu pochybnost o tom, Ze N.. T. konala nad rozsah poverenia. Odvolaci sud
zdoraznil, ze vedomost’ zamestnanca (§ 10 ods. 2 Zikonnika prace), ktorého sa poverenie priamo
netyka, o prekroceni poverenia nie je viazané na objektivnu skutocnost, ze obmedzenie poverenia
vyplyva z Pracovného poriadku, ale na jeho subjektivihu vedomost’ o prekro¢eni rozsahu poverenia, ¢o
predpoklada znalost' o rozsahu, v akom bolo poverenie vedicim zamestnancom udelené. Navyse,
generalna riaditel’ka po navrate z dovolenky v januari 2011 nedeklarovala Ziadne pochybenie ¢i svojvolné
konanie N.. T. (urobila tak az pod vplyvom finan¢nej kontroly prebiehajiicej od novembra 2011 do
marca 2012, pozn. dovolacieho studu).

13. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany Zzalobcu nebol preukazany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskuto¢iiovania jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Zalobca
autonomne mal moznost’ v konani pred stdmi vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom.

14. Vzhl'adom na uvedené vyhodnotenie dokazovania otazky dobromyselnosti zalovanej zamestnankyne
pri prijati vyplatenej odmeny bolo pre ucely dalSicho konania irelevantnym zaoberat sa hodnotenim
dokazovania sudmi niz§ich inStancii pri posudzovani, ¢i poverend zamestnankyna N.. T. (ne)prekrocila
rozsah poverenia v spojeni s ¢L. V. Pracovného poriadku v procese rozhodovania o priznani a vyplateni
odmien zamestnancom Zalobcu.

15. Dovolaci sud na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom dospel k z&veru, Ze je dana pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ale dovolanie nie je dévodné. Dovolaci stid naplnenie uplatneného
dovolaciecho dovodu spocivajiceho v tvrdenej existencii vady zmétocnosti, ktord by bola porusenim
prava zalobcu na spravodlivy proces nezistil, preto dovolanie Zalobcu po prejednani bez pojednavania (§
443 CSP ¢ast’ vety pred bodkociarkou) podla § 448 CSP zamietol.

16. Zalovana bola v dovolacom konani ispe$nd, preto jej podla ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Zalovanej ale v dovolacom konani nijaké trovy nevznikli, preto jej dovolaci sud ich nahradu nepriznal.

17. Tento rozsudok prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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