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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ E. Z., narodeny XX. H. XXXX, bytom v J., R.
M. XXXX/XX, 2/ U. V., narodena XX. H. XXXX, bytom v R., I’. S. XX, 3/ H. Z., narodena X. H.
XXXX, naposledy bytom v J., R. M. XXXX/XX, zomreld XX. O. XXXX, vSetci pravne zastipeni
advokatom JUDr. Marianom Holym, so sidlom v Brezne, Bozeny Némcovej 1/A, ICO: 32 232 799, proti
zalovanej: Obec Polomka, so sidlom v Polomke, Osloboditelov 12, ICO: 00 313 726, pravne zastupena
advokatkou JUDr. Mariou Stahovcovou, so sidlom v Brezne, CSA 18, ICO: 42 196 361, o ur&enie, e
vec patri do dedi¢stva a o uréenie vlastnictva, vedenom na Okresnom stde Brezno pod sp. zn.
4C/273/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. februdra
2018, sp. zn. 12Co/116/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanieod miet a.

Zalobcom p r iz n & v a vo¢i zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 7. oktobra 2016 urcil, ze do
dedi¢stva po porucitelovi K. Z., narodenom XX. C. XXXX, naposledy bytom R. M. X, J., zomrelom
dina XX. E. XXXX patria nehnutel'nosti nachadzajiice sa v okrese Brezno, obec J., k. 0. J., a to parcela
C-KN ¢. 2183/3 o vymere 123 m2, druh pozemku zastavané plochy, parcela C-KN ¢. 2183/4 o vymere
56 m2, druh pozemku zastavané plochy, parcela C-KN ¢. 2183/5 o vymere 60 m2, druh pozemku
zastavané plochy, v spoluvlastnickom podiele 3/4 k celku, zamerané a identifikované geometrickym
planom ¢. 43604625-50/2014 z 5. novembra 2014, tradne overenym 10. novembra 2014 pod ¢islom
503/14 (1. vyrok). Ur¢il, Ze zalobkyna 3/ je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti nachadzajucich
sa v okrese Brezno, obec J., k. 1. J., a to parcely C-KN ¢. 2183/3 o vymere 123 m2, druh pozemku
zastavané plochy, parcely C-KN ¢. 2183/4 o vymere 56 m2, druh pozemku zastavané plochy, parcely
C-KN ¢. 2183/5 o vymere 60 m2, druh pozemku zastavané plochy, v spoluvlastnickom podiele 1/4 k
celku, zameranych a identifikovanych geometrickym planom ¢. 43604625-50/2014 z 5. novembra 2014,
tiradne overenym 10. novembra 2014 pod &islom 503/14 (II. vyrok). Zalobcom priznal narok na



nahradu trov konania v plnom rozsahu (III. vyrok).

1.1. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou po
pripusteni jej zmeny uznesenim ¢. k. 4C/273/2014-76 z 14. oktobra 2015 a po oprave oznaCenia
geometrického planu domahali ur¢enia, Ze uvedené pozemky patria do dedi¢stva po porucitelovi K. Z.,
narodenom XX. C. XXXX, bytom R. M. X, J., zomrelom XX. E. XXXX, v spoluvlastnickom podicle
3/4 k celku a urcenia, ze zalobkyna 3/ je ich podielovou spoluvlastni¢kou v spoluvlastnickom podicle
1/4. Podant Zalobu odovodnili tym, Ze K. Z. (otec zalobcov 1/ a 2/ a manzel zalobkyne 3/) v dedi¢skom
konani po svojom otcovi H. Z. v zmysle uznesenia Statneho notarstva v Brezne sp. zn. D 123/57
nadobudol nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe obce J. ¢. zap. 1697, m. ¢. 516/4 pod B 10/a, ¢.
zap. 3052, m. ¢. 516/1 pod B 3/a, ¢. zap. 3053, m. ¢. 516/2 pod B 3/a, ¢. zap. 3054, m. ¢. 516/3 pod B
3/a, &. zap. 3165, m. &. 515 pod B 2/a v podiele 1/2. Podla zaopatrovacej zmluvy spisanej Statnym
notarstvom v Brezne do notarskeho protokolu z 26. aprila 1957 vdova po H. Z. C. Z., rod. V. pravom
vlastnictva bez tarchy odovzdala celé svoje podiely v domovej nehnutelnosti zapisané v pozemkovej
knihe obce J., ¢. zap. 1697, m. ¢. 516/4 pod B 10/b, ¢. zap. 3052, m. ¢. 516/1 pod B 3/b, ¢. zap. 3053,
m. ¢. 516/2 pod B 3/b, ¢. zap. 3054, m. ¢. 516/3 pod B 3/b, ¢. zap. 3165, m. ¢. 515, pod B 2/b svojmu
synovi K. Z. a jeho manzelke H., rod. R., ktori nadobudli uvedené nehnutelnosti kazdy v podiele 1/4. V
dedi¢skom konani po K. Z. (d’alej aj ako ,,porucitel*) bol notarkou JUDr. Annou Medved’'ovou pod sp.
zn. 4D/31/2006, Dnot 28/2006 prejednany zndmy nehnutelny majetok, ktory v zmysle dedi¢skej dohody
nadobudol syn porucitel'a - Zalobca 1/.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze podana Zaloba je vhodnym, u¢innym a spravne zvolenym
procesnym nastrojom ochrany prav Zalobcov umoznujucim odstranenie spornosti prava. Skutkovo mal
preukazané, ze zalovand v suvislosti s planovanou rekonStrukciou existujucej miestnej komunikécie
pristapila k vysporiadaniu pozemkov. Geometrickym planom ¢. 36031704 - 07/04, uradne overenym
29. oktobra 2004 pod ¢islom 534/04 bola o. i. z PK parcely ¢. 515 od¢lenena jej cast’ o vymere 5 m2 do
novovzniknutej parcely C-KN ¢. 2184 a do novovzniknutej parcely C-KN ¢. 2183 vymera 114 m2, z PK
parcely ¢. 516/1 vymera 19 m2, z PK parcely ¢. 516/2 vymera 23 m2, z PK parcely ¢. 516/3 vymera 22
m2 a z PK parcely &. 516/4 vymera 57 m2. Zalovana oslovila E. Z., ktora v Gestnom vyhliseni z 3. jina
2004 "ako pravny nastupca vlastnikov danych PK parciel’ uviedla, Ze nema vyhrady k vzniku
vlastnickeho prava vydrzanim pre obec a udelila suhlas s vysporiadanim vlastnictva s tym, Ze na
pozemky si nebude robit’ naroky. Nasledne notarskou zapisnicou N 56/2005, Nz 20298/2005, NCRIs
20014/2005 zo dna 9. maja 2005 bolo JUDr. Annou Medved'ovou, notarkou so sidlom v Brezne
osvedCené vyhlasenie zalovanej o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (pozemkom parc. C-
KN ¢. 2183 a ¢. 2184).

1.3. S poukazom na ustanovenie § 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1, 2 a § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 - 3
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalovana nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k oddelenym c¢astiam pdvodnych
pozemnokniznych parciel vydrZzanim bez suhlasu dotknutych pozemnokniznych vlastnikov, resp. ich
pravnych nastupcov. Pévodné pozemnoknizné parcely boli zapisané na H. Z. (otca K. Z.) v 1/2, K. Z. v
1/4 a H. Z. (Zalobkyiiu 3/) v 1/4. E. Z. ako nevlastni¢ka nebola opravnena ¢estnym vyhlasenim udelit’
sthlas s vysporiadanim vlastnictva spornych pozemkov v prospech Zalovanej, najmi ak pozemnoknizni
vlastnici K. a H. Z. zili. Zalovana, ktora sama pripravovala podklady pre vysporiadanie pozemkov,
nemohla byt’ dobromyselna o svojom vlastnictve k spornému pozemku bez suhlasu dotknutych osob v
zmysle § 63 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

1.4. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V konani boli tspe$ni
zalobcovia, preto im priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud) v zahlavi oznaCenym rozsudkom rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcom priznal voci Zalovanej narok na nadhradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci std sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, ktory v dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti vyznamné pre postdenie veci a svoje
rozhodnutie, logické a presved¢ivé, odovodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Na
zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a vzhladom na potrebu vysporiadat’ sa s



tvrdeniami Zalovanej v odvolani odvolaci stid vo svojom rozhodnuti doplnil d’al§ie dévody.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stdu podala zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktoré oddvodnila dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. b) a pism. c)
CSP. V nadvéznosti na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolatel’ka presved¢end, ze odvolaci
sud nespravne vyrieSil pravnu otazku, ked’ rozhodol, Ze pozemok pod miestnou komunikaciou a miestna
komunikacia su dve rozne veci, a teda st vecami samostatnymi. Podla napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu je miestna komunikidcia jednoznacne stavbou podla § 120 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktora nie je si¢astou pozemku. Na rozdiel od odvolacieho sudu dovolatelka tvrdi, Ze miestne
a ucelové komunikacie predstavuju urcita kvalitu pozemku, st ndzvami pre druh pozemku a predstavuji
uréité stvarnenie, ¢i spracovanie jeho povrchu. Nemo6zu byt teda stiasne pozemkom a st¢asne inou
vecou, teda stavbou, v zmysle ob¢ianskopravnom, ako dve rozdielne veci, ktoré by mohli mat’ rozdielny
pravny rezim, ¢i osud. Dovolatel’ka ma za to, Ze miestna komunikacia nie je stavbou, ktord sa da oddelit’
od pozemku, ¢o vyplyva aj zo zapisu v katastri nehnutelnosti. Stavby v danom pravnom pripade treba
posudzovat podla § 119 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého su samostatnym predmetom
obc¢ianskopravnych vztahov. St teda samostatnou vecou v pravnom zmysle (§ 118 Obcianskeho
zakonnika) a stavba ako takd mo6ze byt predmetom vlastnickych, zmluvnych vzt'ahov. Prdvne posudenie
dovolatel’ka odvodzuje od rozsudku Najvyssiecho sudu Ceskej republiky z 10. jona 2004, sp. zn.
22Cdo/341/2004, ako aj rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2Cdon/1414/97 a sp. zn.
22/Cdo/52/2002. Podla dovolatelky je potrebné vyrieSitt pravnu otazku, ktora podla nej nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu zatial’ rieSend, a to ,,¢i miestna komunikacia je stavbou, ktora sa da
pravne oddelit’ od pozemku, teda &i spliia naleZitosti stavby podla ob&ianskopravnych predpisov a teda
sa da ako stavba bez naruSenia jej hospodarskeho urcenia premiestnit™ alebo sa pravna vec vyriesi v
stlade s rozhodnutim Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 10. juna 2004, sp. zn. 22/Cdo/341/2004. Vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP dovolatel’ka tvrdi, Ze Zalobcovia
nemozu mat’ nalichavy pravny zaujem, ked’ze vysledok sporu nema pre nich prakticky vyznam. Zaroven
dovolatel’ka poukézala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/130/2007 a
uviedla, Ze sud prvej in§tancie sa tymto judikatom blizSie nezaoberal. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12Co/116/2017 - 166 zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie. Navrhla, aby dovolaci sud priznal dovolatel’ke nahradu trov dovolacicho konania
v plnom rozsahu.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu dovolatelky uviedli, Ze sid prvej instancie a odvolaci stid
vecne spravne aplikovali spravne pravne predpisy, ktoré spravne vylozili. Pri rozhodovani tieto sudy
vychédzali z preukdzaného skutkového stavu na zaklade vykonaného dokazovania. Z uvedenych
dévodov navrhli, aby dovolaci sid dovolanie zamietol. Su¢asne navrhli, aby im dovolaci stid priznal proti
zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021), nie strany
sporu.



7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZzno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su
obsahovo vymedzené v podanom dovolani (§ 440 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti
podla dovolatel’a riesil odvolaci sid nespravne, umoznuje dovolaciemu studu posudit’, ¢i ide skutocne o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

9. Dovolatel’ka odovodnila dovolanie dovodmi uvedenymi v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. b) a pism.
c) CSP. V nadvidznosti na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud
nespravne vyriesil pravnu otazku, ked’ rozhodol, Ze pozemok pod miestnou komunikdciou a miestna
komunikacia su dve rdzne veci, a teda st vecami samostatnymi a polozila otazku, ¢i miestna
komunikécia je stavbou, ktora sa da pravne oddelit’ od pozemku, teda &i spiia néleZitosti stavby podl'a
obcianskopravnych predpisov a teda sa d4 ako stavba bez naruSenia jej hospodarskeho urcenia
premiestnit’.

10. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatelka uviedla, Ze
zalobcovia nemo6zu mat’ nalichavy pravny zaujem, kedZze vysledok sporu nema pre nich prakticky
vyznam a poukdazala na rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/130/2007
tvrdiac, ze sud prvej inStancie sa tymto judikatom blizSie nezaoberal.

11. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pre procesnu situaciu, v ktorej § 421
ods. 1 CSP pripusta dovolanie, mad mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako
dovolatel’ tato otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného
zakonného ustanovenia moze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12. V prejednavanej veci dovolatelky, zastupenej kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom),
opierajicich svoje dovolanie o § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uvadza, Ze okrem formalneho
oznac¢enia ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka v podanom dovolani formulovala pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
podla jej nazoru eSte nebola vyrieSend. Dovolatel’ka v ramci podaného dovolania poukézala na
rozhodnutia Najvys$sicho sidu Ceskej republiky z 10. jana 2004, sp. zn. 22/Cdo/341/2004, ako aj
rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2Cdon/1414/97 a sp. zn. 22Cdo/52/2002.

13. Predmetna prévna otazka polozené dovolatelkou v danom pripade je podla dovolacicho stdu prévne
nevyznamna a to vzhladom na skuto¢nost’, ze predmetom sporu v danom pripade bola Zaloba o urcenie,
ze vec patri do dedi¢stva a urCenie vlastnickeho prava a nie urCenie ¢i ide alebo nejde o miestnu
komunikacii. (V tejto veci najvy$si sud dédva do pozornosti rozhodnutie Gstavného sudu 2 US.
245/2021.) V danej veci podla dovolaciecho sidu nebolo medzi stranami sporné, Ze ide o miestnu
komunikaciu, ktora je zaradenda do siete ciest podla § 3 ods. 2 a 3 zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach, ako to vyplyva aj z prilozenej fotodokumentacie v sudnom spise, teda podla
dovolacicho sudu ide o samostatni vec podla § 118 a § 119 Obclianskeho zakonnika. Aj sama



dovolatel’ka ziadala vysporiadanic pozemkov pod cestou z dévodu jej rekon$trukcie, teda musela mat’
vedomost’ o tom, ze ide o miestnu komunikéciu, ktora je podla § 4b ods. 1 a 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb.
zaradend do siete ciest a slazi miestnej doprave. Pokial’ ide o citovanu judikaturu ¢eskych sudov najvyssi
sud poznamenava, ze tato judikatira nie je pre najvys$si sud zavdzna, avSak moéze byt inSpirativna,
pricom aj tato citovana judikatira je prekonana noviou judikatirou NS CR 31Cdo/691/2005 a R
76/2007, z ktorej vyplyva, Ze aj miestna komunikdcia moze byt samostatnou vecou, ¢o podrobne
vysvetlil aj okresny sud v bode 45. a 46. rozsudku z 7. oktobra 2016, s ktorym sa najvy$si sud
stotoziiuje a v plnom rozsahu nan odkazuje. Naviac ni¢ nebrani dovolatelke postupom podla § 24h
zakona ¢. 135/1961 Zb. pozemok pod miestnou komunikaciou vyvlastnit’. Dovolaci sud preto dospel k
zaveru, ze otazka polozena dovolatelkou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je v prejednavanom
pripade otazkou pravne vyznamnou, nakolko nie je otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Pokial’ i§lo o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatelka uviedla, ze zalobcovia
nemo6zu mat’ nalichavy pravny zaujem, ked’Ze vysledok sporu nema pre nich prakticky vyznam a
poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/130/2007 tvrdiac, ze std
prvej inStancie sa tymto judikdtom bliz§ie nezaoberal dovolaci sid poznamenava, Ze okrem formalneho
oznacenia ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalovana v podanom dovolani neformulovala pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend. Dovolatel’ka v ramci podaného dovolania iba skonStatovala, Ze podla jej nazoru
nemo6zu mat Zalobcovia nalichavy pravny zaujem na uréeni, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva a
urceni vlastnickeho préava. Dovolaci sud v tejto suvislosti poznamendva, ze prvostupiiovy sud sa
uvedenym judikatom zaoberal v bode 39., priCom dostatocne presvedcivo zdoévodnil, preco je na
uvedeny pripad neaplikovatelny, s ¢im sa najvyssi sud taktiez stotoznuje. V tomto pripade sa zalobcovia
nemohli svojho naroku domahat’ v konani na plnenie (vydanie veci), ale ak chceli byt v konani uspeSni
museli podat’ uréovaciu zalobu, Ze vec patri do dedi¢stva a uréeni vlastnickeho prava. Preto dovolaci
sud povazuje zdovodnenie naliechavého pravneho zaujmu na urceni, ktory uviedol okresny sud v bode
38. svojho rozhodnutia za vecne spravny a suladny s judikatirou najvyssicho sudu.

15. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze predmetné odovodnenie dovolania podaného z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b) a c) CSP obsahovo nezodpoveda

poziadavkdm pre vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP.

16. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢), resp.
f) CSP.

17. Najvys$si sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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