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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. U. G., narodeného XX. U. XXXX, Y. nad X.,
V. XXX/X, proti zalovanej W. G., narodenej XX. U XXXX, Y. nad X., P. B. XXX/XX, pravne
zastipenej advokatskou kancelariou Adriana Sojkova - ADVOKAT DCA s.r.0., Dubnica nad Vdhom, A.
Kmeta 357/1, 1CO: 47253142, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude
Trenc¢in pod sp. zn. 27C/59/2019, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 27.
septembra 2022 ¢. k. 27C0/26/2022-105, v spojeni s opravnym uznesenim z 27. februara 2023 ¢. k.
27Co0/26/2022-143, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 27. septembra 2022 ¢. k.
27C0/26/2022-105 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. februara 2023 ¢. k. 27Co/26/2022-143
potvrdil rozsudok Okresného sudu Trenéin (d’alej len ,,sad prvej inStancie"), ktorym sud prvej in§tancie
zalobu zamietol, a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolaci stid sa vo
svojom oddvodneni stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie, a Zalobcom
uplatnené doévody odvolania neboli podl'a neho mozné povazovat’ za opodstatnené.

2. Proti rozhodnutiu a opravnému uzneseniu odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§
35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov ( d’alej len ,,CSP")]
po zisteni, ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a



iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku
1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastpeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

5. Z obsahu spisu predlozeného najvyssiemu stdu na zaklade dovolania zalobcu vyplyva, ze dovolatel
nema pravnické vzdelanic a nejde o Ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Dovolanim napadnuté¢ rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o lehote na podanie
dovolania, jeho nalezitostiach i potrebe zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Nad ramec poucenia vyplyvajiceho z napadnutého odvolacicho
rozhodnutia vyzval zalobcu sud prvej inStancie opakovanou vyzvou na predloZzenie dokazu, ¢i ma
zalobca vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, nakol’ko nepreukazal pozadované zastupenie
advokatom. Zalobca reagoval na vyzvu sudu prvej indtancie podanim zo diia 01. decembra 2022, v
ktorom uviedol, Ze na vyzvu nebude reagovat’, nakol’ko v dokumentoch prilozenych k podaniu méze byt
sudkyna sudu prvej indtancie po presetreni Uradu $pecialnej prokuratury GP SR odstdena za ohybanie
prava, a podanim zo dna 28. marca 2023, v ktorom poukazal na to, Ze opravné uznesenie je
preukazanim ohybania prava, a zalobca sa odmieta podriadovat’ rozhodnutiam zlo¢incov v talaroch.
Nésledne zalobca zopakoval uz prednesent argumentaciu.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel nie je v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP, nie je splnena ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a) CSP,
hoci bol o povinnom zastlipeni v dovolacom konani odvolacim i prvostupniovym sidom riadne pouéeny,
najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho
konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

7. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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