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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. Y., narodenej XX. H.D. XXXX, U., J. U. XX,
zastapene]j advokatskou kancelariou Steiner & Associates s. r. 0., KoSice, Timonova 3457/4B, 1CO: 36
864 081, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., Bratislava, Bajkalska 28, 1CO: 35
763 469, zastupenej advokatkou JUDr. Ingrid Cisarovou, Kogice, Kuzméanyho 57, o zaplatenie 12
162,19 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stude Kosice (pdvodne Okresnom stde Kosice I)
pod sp. zn. 11C/311/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 07.
decembra 2023 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 21. marca 2024 sp. zn. 3C0/201/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 07. decembra 2023 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 21.
marca 2024 sp. zn. 3Co0/201/2022 vo vyrokoch o trovach konania zru § u j e a vec v rozsahu zrusenia
v r ac iaodvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstan¢ny sud“) rozsudkom z 24.
jana 2022 ¢. k. 11C/311/2009-572 konanie o zaplatenic sumy 7 942,19 eura zastavil a v prevySujucej
¢asti zamietol Zalobu o peilaznom naroku Zalobkyne titulom jednorazovej nahrady za uZivanie parcely, na
ktorej zalovand zrealizovala telekomunikacnu liniova stavbu. Zarovenl zZalovanej priznal nahradu trov
prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 % a Zzalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze k vzniku obmedzenia uZivania
nehnutelnosti doslo v obdobi od 16. az 17. decembra 2007, avSak vzhladom na to, ze zalovana
zalobkyiiu neupovedomila o vykonanom opravneni 15 dni vopred, std zohladnil poruSenie tejto
povinnosti a mal za to, ze za datum zacatia plynutia prekluzivnej lehoty na uplatnenie naroku je nutné
povazovat az datum, kedy sa zalobkyna dozvedela o telekomunikaénej stavbe Zalovanej, t. j. dna 21.
februara 2008. Jednoro¢na prekluzivna lehota v zmysle § 61 ods. 5 veta druha zakona o elektronickych
komunikaciach tak podla sudu prvej inStancie uplynula 21. februdra 2009.

1.2. Prvoinstanény sud mal d’alej za nesporné, ze medzi Zalobkyiiou a jej synom existovala stna plna



moc na jej zastupovanie pri preSetreni zalezitosti zriadenia telekomunika¢nej stavby. Poukazal na to, ze
zalobkyfla ani jej pravny zastupca nikdy nespomenuli a ani nepreukazali, ze zalobkyna, resp. jej syn
akymkol'vek spdsobom oznamil tretim osobam, ze nie je opravneny, nema mandat, ¢o sa tyka uplatnenia
jednorazovej priemernej nahrady. Uviedol, Ze syn Zalobkyne navrhol na jednani diia 04. aprila 2008 sumu
vo vyske 800,- Sk/m2, v suvislosti s ¢im mal za nesporné, Ze syn Zalobkyne prekrocil svoje opravnenie
vyplyvajice z ustneho plnomocenstva zalobkyne, o ktorom sa Zalobkyna dozvedela z listu Zalovanej zo
dila 15. aprila 2008, pricom zalovanej bez zbyto¢ného odkladu neozndmila svoj nesthlas ohl'adom
prekroCenia opravnenia na zastupovanie jej synom. Sud prvej inStancie mal teda za to, Ze zalobkyna v
zmysle § 33 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) toto prekrocenie schvalila. Nasledne pravne
uzavrel, Ze zalobkyna si riadne uplatnila narok na prisluSnom podniku uz na konci dia 04. aprila 2008.
KedZze 6-mesacna premléacia lehota na uplatnenie naroku uplynula najneskoér dna 04. oktobra 2008 a
zalobkynia podala Zalobu na stde az 16. juna 2009, sud prihliadajuc na zalovanou vznesenu namietku
premliCania narok zalobkyne zamietol. V tomto kontexte za neddvodnti sud prvej inStancie povazoval
namietku Zalobkyne, Zze sid nemal prihliadat’ k Zalovanou vznesenej namietke premlcania, a to z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi. Podl'a ndzoru sudu si zalobkyna sama zavinila uplynutie preml¢acej doby,
prifom ziadna s fou prezentovanych skuto¢nosti nepredstavuje dovod, ktory by ospravedlioval
uplatnenie tohto naroku pred jej uplynutim. Skuto¢nost, Ze Zalovand je spolo¢nostou s vysokymi
ziskami, nemohla byt’ podl'a sidu dovodom na odmietnutie prava Zalovanej branit’ sa v konani namietkou
premlcania. Napokon sud prvej instancie dispoziciu tkonov Zalobkyne z 28. marca 2022 posudil ako
¢iastoCné spit'vzatie zaloby, preto konanie ohl'adom sumy 7 942,19 eura zastavil.

1.3. O néaroku na néhradu trov konania stid prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1,
§ 256 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ked’ nevzhliadol naplnenie podmienok pre uplatnenie § 257 CSP. Sud prvej inStancie
nevidel dovody hodné osobitného zretela tak v osobnom ¢i majetkovom postaveni Zalobkyne ani v
predmete sporu. Uviedol, ze Zalobkyna v konani ani neziadala aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, pricom
bez dal§icho nemohol prihliadnut’ ku skuto¢nosti, Zze Zalovana je v ekonomicky silnejSom postaveni.
Dodal, Ze ani vek Zalobkyne nemoze byt automaticky dévodom hodnym osobitného zretela. Poukazal na
to, Ze zalobkyna bola v konani aktivna, produkovala mnoho pisomnych vyjadreni, navrhovala
dokazovanie, pricom bola zastupena pravnym zastupcom s povinnostou uhrady jeho odmeny v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z. Sud napokon uviedol, ze zohl'adnil aj okolnosti a
casové suvislosti uplatneného naroku, ked’ Zalobkyfia mala dostato¢ny ¢asovy priestor na podanie Zaloby
po tom, ¢o po predzalobnej komunikécii a stretnutiach so Zalovanou bolo zrejmé, Ze k dohode nedospeli.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci stid*) na odvolania zalobkyne i Zalovanej rozsudkom zo
07. decembra 2023 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 21. marca 2024 sp. zn. 3Co0/201/2022
rozhodnutie sudu prvej inStancie I. v zamietajicom vyroku potvrdil; II. vo vyroku o zastaveni konania v
sume 7.942,19 eur potvrdil; III. zmenil vo vyroku o trovach konania tak, Ze nepriznal strandm sporu
nahradu trov konania. Zaroven vyslovil, Ze stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci sud bol v prejednavanej veci toho nazoru, Ze std prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ak dospel k zaveru, ze narok Zalobkyne je premlCany, ktory nasledne aj spravne prévne
posudil. Z vykonaného dokazovania povazoval za nesporné, ze zalobkyna splnomocnila svojho syna
M.P.. E. Y. na zistovanie okolnosti ohl'adom vystavby liniovej stavby na jej pozemku - uloZenia
telekomunikaénych kablov. Syn Zzalobkyne M.. E. Y. na zaklade tohto splnomocnenia zastupoval
zalobkynu pri miestnom zistovani vykonanym stavebnym uradom diia 21. februdra 2008, na ktorom sa
prezentoval podpisom ako vlastnik pozemku a vlastnoruc¢ne listinu podpisal. Na uvedenom stretnuti
nesuhlasil s jednorazovym odSkodnenim a pozadoval dlhodoby prendjom dotknutej parcely. Odvolaci
sud d’alej uviedol, Ze syn zalobkyne M.. E. Y. sa rovnako zicastnil diia 04. aprila 2008 pracovného
jednania za pritomnosti zastupcu Zalovanej, na ktorom pozadoval primerané odskodnenie vo vyske 800,-
Sk/m2 na ploche 221 m2. Listom z 15. aprila 2008 Zalovana uviedla, Ze poZiadavku na jednorazovi
primeranu ndhradu vo vyske 13.920,- eur navrhnuti zastupcom zalobkyne na rokovani 04. aprila 2008
povazuje za nads$tandardnu. Nasledne listom z 13. februara 2009 pravny zéstupca zalobkyne uplatnil
narok na jednorazova primeranu nadhradu Zalovanej vo vyske 12 162,19 eura.



2.2. K otazke, ¢i syn zalobkyne konal ako nesplnomocneny splnomocnenec (§ 33 ods. 2 OZ), ¢i iba
prekrocil pint moc udelent zalobkynou (§ 33 ods. 1 OZ) odvolaci sud uviedol, ze syn zalobkyne M.. E.
Y. bol zalobkyiiou splnomocneny k vybavovaniu zalezitosti ohl'adom vystavby liniovej stavby na jej
parcele a teda uplatnenim prava na jednorazovl primerani nahradu iba prekrocil plni moc ohl'adom
vybavovania zalezitosti. Odvolaci sud mal teda za to, Zze uplatiovanie prava splnomocnencom na
jednorazovu primeranti ndhradu (vzhladom na to, ze v konani nebolo preukdzané, aby bol na to
splnomocneny) malo bezprostredny vztah k udelenému splnomocneniu a predstavovalo (maximalne)
prekro¢enie plnej moci v zmysle § 33 ods. 1 OZ. Ked’Ze Zalobkyna bez zbyto¢ného odkladu neprejavila
nesuhlas s konanim jej syna, plati, ze prekroc¢enie schvalila a tymto prejavom je viazana. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud konstatoval, Ze sid prvej inStancie dospel k spradvnemu pravnemu zaveru, ze
zalobkyna si uplatnila pravo na jednorazova primerant ndhradu u zalovanej diilom 04. aprila 2008, preto
Sestmesacna premlCacia lehota na uplatnenie naroku na sude uplynula marne dila 04. oktobra 2008,
pokial zalobkyiia podala zalobu na sude az dia 16. jina 2009.

2.3. Za dovodné povazoval odvolaci stid odvolanie Zalobkyne, ale aj Zalovanej vo vyroku o trovach
konania, ked’” bol toho nazoru, Ze v prejednavanej veci st dané dovody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania tispes$nej zZalovanej v zmysle § 257 CSP. Za vyznamné v tejto stuvislosti
povazoval osobné a socialne pomery zalobkyne, ktord je vo veku 95 rokov, ako aj vynimoc¢nost
prejednavanej veci, ak zalovana pri svojej stavebnej ¢innosti porusila povinnost oznamit' zalobkyni
uloZenie telekomunikaénych kablov 15 dni vopred, preto postupom podla § 288 CSP prvoins$tanéné
rozhodnutie vo vyrokoch o trovach konania zmenil a strandm sporu ndhradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatelka namietala, Ze odvolaci sud sa dosledne nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami vo
vztahu k nepriznaniu trov odvolacieho konania, resp. priznaniu naroku na ndhradu trov odvolacieho
konania Zalobkyni a bez riadneho odévodnenia dokonca Zalovanej narok na nahradu trov konania vébec
nepriznal. Odvolaci sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci si dané dévody hodné osobitného zretel'a
pre nepriznanie nahrady trov konania Gspe$nej zalovanej spoc¢ivajice v osobnych a socialnych pomeroch
zalobkyne, ktora je vo veku 95 rokov, a to bez toho, aby toto svoje tvrdenia oprel o akykolvek dokaz.
Dodala, Ze vek zalobkyne bez d’alSiecho neznamena, Ze jej socidlne a majetkové pomery su zlé. Napokon,
sud socialne pomery zalobkyne Ziadnym spdsobom nezist'oval a napriek tomu vyslovil, Ze st dovodom
hodnym osobitného zretel'a pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania uspesnej Zalovanej. Uvedené
povazovala dovolatelka za prejav svojvole &i arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Dalej poukézala na
to, ze odvolaci sud svoj z&ver o naplneni dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP
oprel aj o skuto€nost’, Zze Zalovana pri svojej stavebnej ¢innosti porusila povinnost” oznamit’ zalobkyni
uloZenie telekomunika¢nych kablov 15 dni vopred, avSak tito myslienku a zaver Ziadnym spdsobom
nerozvinul, z ktorého doévodu je v tejto ¢asti napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné. Vzhl'adom na to,
ze odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentaciou zalovanej, ani s argumentaciou sudu prvej intancie a
bez vysvetlenia dospel k skutkovym zaverom, ktoré nemaji oporu v predlozenych dékazoch, podla
zalovanej jej znemoznil uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné pravo neuspe$nej strany namietat’ konkrétne
skutkové alebo pravne zavery sudu v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Dovolatel’ka sti¢asne uplatnila dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ podla jej
nazoru sa odvolaci sud dopustil nesprdvneho pravneho posudenia veci tym, ze pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania neaplikoval § 255 CSP a neuplatnil zdsadu uspechu v spore, ale nespravne
aplikoval § 257 CSP, pricom pre jeho uplatnenie neboli splnené podmienky. Odvolaci sid sa uvedenym
postupom odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (5Cdo/67/2010, 6MCdo/5/2011,
5MCdo/24/2011), ked bez naleZitého oddvodnenia a bez toho, aby v danom pripade i§lo o celkom
vynimo¢ny pripad, nepriznal narok na nédhradu trov konania zalovanej, ktord mala v spore plny uspech,
ale uplatnil § 257 CSP a stranam sporu narok na ndhradu trov konania nepriznal. Na zaklade uvedeného
navrhla, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.



4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovani tgelovo poukazuje na taky vyklad
ustanovenia § 257 CSP, ktory opomina okolnosti prejednavaného pripadu a stran sporu. Poukdzala na
to, ze dovodom osobitného zretela si aj tzv. osobné pomery strany sporu, ktoré v danom pripade
spocivaji vo vysokom veku Zalobkyne (toho ¢asu 97 rokov). Neoznamenie zameru prekopat” pozemok
zalobkyne a ulozit’ tam telekomunikacny kabel Zalovanou zohralo kI'i¢ov tlohu, pretoze ak by Zalovana
vopred notifikovala Zalobkyniu o planovanej realizacii vykopovych prac na jej pozemku, Zalobkyna by
mohla bezprostredne namietat’ takyto postup, o by tiplne zabranilo tomuto stidnemu sporu. Zalobkyia
uzavrela, ze pokial’ by odvolaci sud takto nerozhodol o trovach konania, bolo by rozhodnutie extrémne
nespravodlivé proti zalobkyni. Navrhla podané dovolanie zamietnut’.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né oddvodnenie, resp. arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia v suvislosti s rozhodovanim o
nahrade trov konania.

8. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci std skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o nahrade trov konania pre existenciu vady
v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sud v uzneseni Velkého senatu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim, ktorym sa konanie
pred odvolacim sidom o danej otazke konci pre ucely posudzovania vad zmédto¢nosti v zmysle § 420
CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti vyroku o
nahrade trov konania“. Obdobny néazor vyslovil aj v d’al§ich svojich rozhodnutiach (4Cdo/155/2020,
2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Nasledujuc judikatiru Ustavného siudu SR (napr. I. US 387/2019) kazdé rozhodnutie sidu, ktorym



sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim,
prijatym na zéklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zéklade
prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v iom obsiahnutej formulacie ,,d6vody hodné osobitného
zretel'a®“. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat’
neuspes$nt stranu sporu nahradit’ trovy konania Gspes$nej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora
sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné osobitného
zretela ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok
ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu uvahu sudu.
V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry (pozri k tomu napr. uznesenia najvys$Sicho sudu sp. zn.
2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné
povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost’ aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o
ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimo¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nan mozné
prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zékladné zasady rozhodovania o trovach konania. V pripade jeho
aplikacie vSak plati, Ze musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite
odovodneny. Vynimoc¢nost moze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na stde a ich postoj v konani (m. m. rozhodnutie najvys$sieho studu sp.
zn. M Cdo 14/99, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2000 a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 469/2013).

13. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stdu SR riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako suéast’ zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré¢ st pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto déovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1.
US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s &l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US
243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi
dbat’ tiezZ na jeho celkovu presvedc¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1.
US 155/07, 1. US 402/08).

14. Oddévodnenie rozhodnutia sidu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom sud postupoval pri
posudzovani rozhodnych skutocnosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré
CSP kladie na obsah oddévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom désledku takéto rozhodnutie zasahuje do
zakladnych prav strany sporu, ktora ma narok na to, aby bola jej vec spravodlivo posudena. Civilny sud
je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odovodnit, je povinny tieZ zrozumitelnym spdsobom
vysvetlit, ako a pripadne preCo sa urCitou namietkou nezaoberal Odovodnenie rozhodnutia musi
strandm sporu umoziiovat spoznat uvahy sudu, ktoré boli relevantné pre vysledok konania, a tym
preskimatelnost’ sudneho rozhodnutia z hladiska zakonnosti a vecnej spravnosti. Pre presvedcivost’
sudneho rozhodnutia je zaroven kli¢ové, aby stdy reagovali na substantivne argumenty a namietky
stran sporu a aby vysvetlili, pre¢o ich neprijali.

15. Dovolaci sud po presktimani veci dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vo
vyrokoch o trovach konania z hladiska vys$sSie definovanych poziadaviek na riadne oddvodnenie



rozhodnutia a s tym suvisiace pravo na spravodlivy proces, nesplia nalezitosti riadneho a presved¢ivého
odovodnenia sudneho rozhodnutia.

16. Sud prvej inStancie v posudzovanej veci vyCerpavajico (obsahom i rozsahom) zd6vodnil svoje
rozhodnutie o trovach konania a poskytol dovody, pre ktoré v danom pripade neuplatnil modera¢né
opravnenie v zmysle § 257 CSP (vid’ body 109. az 121. jeho odbévodnenia). Prvoin§tanény sud po
interpretacii relevantnej pravnej upravy s poukazom na rozhodovaciu prax najvy$sich stidnych autorit
nalezite vysvetlil podmienky, za splnenia ktorych mozno pristipit’ k aplikacii ustanovenia § 257 CSP.
Nasledne posudzujuc okolnosti prejednavaného sporu konstatoval, Ze v tomto konkrétnom pripade
nevzhliadol dévody hodné osobitného zretel'a, ¢i uz v osobnom, alebo majetkovom postaveni Zalobkyne
a ani v predmete sporu. Poukazal na to, Ze Zalobkyia v konani neziadala aplikovat’ ustanovenie § 257
CSP, pricom bez d’alSiecho nemohol prihliadnut’ ku skuto¢nosti, Ze Zalovana je v ekonomicky silnejSom
postaveni. Dodal, Ze ani vek Zalobkyne nemoze byt automaticky dévodom hodnym osobitného zretel’a.
Dalej dovodil, Ze zalobkyiia bola v konani aktivna, produkovala mnoho pisomnych vyjadreni k predmetu
sporu, navrhovala dokazovanie, pricom bola zastupena pravnym zastupcom s povinnost'ou uhrady jeho
odmeny v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z., kedze opak z konania
nevyplynul. Tiez zdoraznil, ze kazdy Zalobca si musi byt vedomy toho, Zze v pripade neunesenia
dokazného bremena o dévodnosti jeho naroku, bude znasat’ povinnost’ uhradit’ trovy konania protistrane.
Sud prvej inStancie napokon uviedol, ze zohl'adnil aj okolnosti a ¢asové suvislosti uplatneného naroku,
ked’ zalobkyna mala dostato¢ny Casovy priestor na podanie Zaloby po tom, ¢o po predzalobnej
komunikacii a stretnutiach so zalovanou bolo zrejmé, Zze k dohode o vyske jednorazovej primerancj
néhrady nedospeli.

17. Naproti tomu odvolaci sid odchylne od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, zZe ,,v prejednavanej
veci su dané dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspe$nému
zalovanému spoc¢ivajice v osobnych a socialnych pomeroch zalobkyne, ktora je vo veku 95 rokov, ako
aj vynimoc¢nosti prejednavanej veci, ak zalovany pri svojej stavebnej ¢innosti porusil povinnost’ oznédmit’
zalobkyni uloZenie telekomunika¢nych kablov 15 dni vopred, preto odvolaci sud postupom podla § 288
C.s.p. rozsudok vo vyrokoch o trovach konania zmenil a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal
(vid’ bod 36. odévodnenia).

18. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu uvedené oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nemozno povazovat’
za presvedCivé a poskytujice dostatoéné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie o zmene
vyroku o trovach konania a nepriznanie nahrady trov konania stranam sporu, a to najma za situacie, ked’
prvoin§tanény sud rozsiahlo a predovSetkym preskimatelne odovodnil svoj zaver o neexistencii
dévodov pre uplatnenie ustanovenia § 257 CSP. Odvolaci sud, pokial’ i$lo o dovod vztahujici sa k
strane sporu, iba formalisticky poukézal na osobné a socidlne pomery zalobkyne a jej vek, bez toho, aby
nalezite zdovodnil, ktoré konkrétne aspekty pomerov Zzalobkyne podla jeho nazoru zakladaji dévod
hodny osobitného zretela (pripadne s odkazom na vysledky vykonaného dokazovania v tomto smere).
Pritom ani samotna skuto¢nost’ vysokého veku strany sporu neméze bez d’alSicho preukazovat jej
nepriaznivé socialne, zdravotné ¢i majetkové pomery v intenzite, ktort predpoklada pre svoju aplikaciu
ustanovenie § 257 CSP. Rovnako, pokial’ odvolaci sud poukézal na skuto¢nost’, Ze zalovana pri svojej
stavebnej ¢innosti porusila povinnost’ oznamit’ Zalobkyni ulozenie telekomunikacnych kéablov 15 dni
vopred, nie je z napadnutého oddvodnenia vobec zrejmé, v ¢om mala spo¢ivat vynimocnost tejto
skutoénosti, pripadne z akych dévodov ju odvolaci povazoval za dévod hodny osobitného zretela.
Dovolaci std zdoraziuje, Ze existenciu dovodov hodnych osobitného zretela musi sid vo svojom
rozhodnuti riadne a presved¢ivo oddvodnit,, pretoze v opacnom pripade jeho postup signalizuje znaky
svojvole; tak ako tomu je v prejednadvanom pripade.

19. V posudzovanom spore dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v
dovolanim napadnutej &asti nesplita néleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni
s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho treba povazovat' za nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie
sudu odnima strane sporu moznost’ uskutocniovat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej
pravo na spravodlivy sudny proces [Co zaklad4a vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420



pism. f) CSP], pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v rdmci opravnych prostriedkov.

20. Z tohto dévodu je dovolanie zalovanej procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dovolatel’ka v
nom dovodne namieta fiou uvadzani procesntt vadu zméto¢nosti, pretoze jej tymto nespravnym
procesnym postupom stdu bolo znemozZnené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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