Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Ndob/7/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. C., S., zast. Mgr. T. R.,
advokatom so sidlom J., proti zalovanému: M.. S.,S.S., zast. JUDr. P. S., advokatom so
sidlom Z., o zaplatenie 957 678,32 Eur s prisl (28 851 032,15 Sk s prisl.), 0 namiectke

zaujatosti sudcu Krajského sudu v Presove JUDr. J. S., takto

rozhodol:

Sudca Krajského stdu v Prefove JUDr. J. S. nie je vylucdeny

Z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom siude v PreSove pod sp. zn.

5NcCh/1/2009.

Odoéovodnenie:

Zalobca podanim z29. januara 2010 vzniesol namietku zaujatosti vo&i sudcovi
Krajského sudu v PreSove JUDr. J. S. vprejednavanej veci vedenej na Krajskom sude

V PreSove pod sp. zn. SNcCb 1/2009.

Vzneseni namietku zalobca odovodnil tym, ze sa mu pred dvomi dnami nahodne
podarilo zistit' informaciu, Ze manzelka JUDr. J. S. ma byt zamestnancom Zalovaného

a pracovat' na M.S..

Vzhladom na zistent skutoénost’ — pracovny pomer medzi manZelkou JUDr. J. S.
a zalovanym, s prihliadnutim na vySku Zalovanej sumy, a teda vyrazne negativny dopad na
hospodarstvo zalovaného v pripade jeho netspechu v tomto konani, ako aj vzhl'adom na to, ze
uvedend skuto¢nost’ by nepochybne vzhl'adom na zdvaznost’ veci mala dopad aj na manzelku
JUDr. J. S., ktora v oblasti so 16% nezamestnanost'ou by si asi nehl'adala novii pracu l'ahko,

o vietko by sa nepochybne dotklo aj JUDr. J. S., ale aj na to, ze JUDr. J. S. sa vo svojom



2 5Ndob/7/2010

vyjadreni k namietke zaujatosti podanej Zalobcom v minulosti 0 uvedenej skuto¢nosti vobec

nezmienil, sa Zalobcovi JUDT. J. S. neméZe objektivne javit' ako nestranny.

Preto zalobca navrhol jeho vylucenie z d’alSieho prejednavania a rozhodovania
v predmetnej veci. Sudca Krajského siudu v PreSove JUDr. J. S. sa pisomne vyjadril
k vznesenej namietke zaujatosti a uviedol, Ze popiera dovod zaujatosti, pricom je ndzoru, Ze

nejde o dovod zaujatosti tak, ako to predpoklada ust. § 14 ods. 1 O. s. p.

Sudca Krajského sudu v Presove JUDr. J. S. dalej uviedol, Ze jeho manzelka je
zamestnand u zalovaného ako uctovniCka na odbore Skolstva, je v priamom vztahu
podriadenosti k osobe veduceho odboru, nie je v priamom vztahu k Statutdrnemu organu
M.M.M.S. — p.. Nema Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by na jeho manzelku niekto vplyval z jej
nadriadenych, resp. spolupracovnikov v suvislosti Stymto sporom. Osobne sa zasadne
v rodinnom kruhu nevyjadruje, ani nediskutuje o prejednavanych sporoch, lebo sa citi byt
viazany sluzobnym tajomstvom a mlcanlivostou. Ak by sa citil byt zaujatym, urCite by
vyslovil svoju zaujatost’ postupom podl'a § 15 ods. 1 O. s. p. ato hned po prideleni veci.
Poukazal na svoje vyjadrenie na ¢. 1. X.. Je nazoru, ze opakovanad namietka jeho nezaujatosti

zo strany zalobcu je ucelova a nedévodna, spdsobujica umelé predlzovanie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1 O. s. p.) posudzoval obsah vznesene;j

namietky zaujatosti vznesenej zalobcom.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia si vyliéeni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gi¢astnikom, alebo ich pravnym nastupcom mozno

mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a ust. § 15a ods. 3 O. s. p. v ndmietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod pre ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajuci namietku

zaujatosti 0 dovode vylucenia dozvedel.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. vspojeni sust. § 15a O. s. p., z ktorych treba
vychéadzat’ pri posudzovani namietky zaujatosti, predpoklada taky vztah osobného zaujmu
sudcu vo veci, alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikovi konania, ¢i ich zastupcom, ktory

by oddvodnil vzneseni namietku zaujatosti, ked’Ze postup sudcu by mohol objektivne
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ovplyvnit' prejednanie a rozhodnutie vo veci samej. Pri svojom rozhodovani Najvyssi sud
Slovenskej republiky vychadzal zo spisu vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.

5 NcCb 1/2009, ako i pisomného vyjadrenia namietaného zakonného sudcu.

Ked'Ze obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v danej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto skumal

nestrannost’ zo subjektivneho a objektivneho hladiska.

Subjektivne hl'adisko nestrannosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil z osobného
presvedcenia sudcu prejednavajiceho dant vec, vyjadrené¢ho v jeho pisomnom vyjadreni,

z ktorého vyplyva, Ze zdkonny sudca JUDT. J. S. sa vo veci neciti byt’ zaujaty.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i v predmetnej veci bola zachovana
aj objektivna nestrannost), t. j. €1 su poskytnuté dostato¢né zavery pre vylucenie akejkol'vek

pochybnosti 0 objektivnej nestrannosti zakonného sudcu.

Teda posudenie objektivnej nestrannosti posudzoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a vonkajSich objektivnych skuto¢nosti zistovanim, ¢i sudca poskytuje
dostato¢né zaruky na nestranné rozhodovanie bez akychkol'vek pochybnosti 0 jeho
nestrannosti. Nedostatok nestrannosti sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne

zavaznych skuto¢nostiach.

Namietate] — Zalobca vpodani z29. janudra 2010 svoj ndvrh odovodnil
pochybnost’ami o nezaujatosti zakonného sudcu tym, Ze manzelka zdkonného sudcu pracuje

u zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani objektivnej nestrannosti
zdkonného sudcu vychddzal z jeho vedenia veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod
sp. zn. 5 NcCb 1/2009, z ktorého vyvodil, ze zakonny sudca vedie predmetné konanie
korektne, bez néaznakov urcitého subjektivneho vztahu k prejednavanej veci resp.

Zalovanému.

Pri posudzovani vznesenej namietky zaujatosti zdkonného sudcu Najvyssi sud

Slovenskej republiky prihliadol aj k uz vznesenej namietke zaujatosti zalobcu spocivajuce;
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VvV tom, ze zakonny sudca je obyvatelom M.M.M.S.. O tejto namietke rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky tak, Ze zakonny sudca Krajského sudu v Presove JUDr. J. S. nie je

vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani vznesenej namietky zaujatosti
z 29. januara 2010 konstatoval, Ze manzelka zakonného sudcu JUDr. J. S., nie je v priamom

vztahu k Statutarnemu organu M.M.M.S. t. J. p..

Manzelka zakonného sudcu pracuje ako uctovnicka na odbere Skolstva, jej
nadriadenym je veduci odboru. Zjej pracovného zaradenia nemozno vyvodit, Zze
S predmetnym sporom suvisi jej funkcia azalobca ziadnym relevantnym dokazom

nepreukdzal ovplyviiovanie zalovanym zdkonného sudcu.

S poukazom na vyssie uvedené okolnosti, ktoré vyplyvaju z predmetného konania, ako
aj z okolnosti zistenych v konani o namietke zaujatosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky
i S prihliadnutim na rozhodnutia Eurdpskeho stidu, Ze nepostacuje iba subjektivna nestrannost’
sudcu, ale primdrnou musi byt skutoCnost, ¢i obava z absencie nestrannosti musi byt
V konkrétnom pripade objektivne podmienend, dospel k nazoru, ze dovod, pre ktory Zalobca
vzniesol namietku zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi, nevytvarajua kvalifikovani pochybnost’
0 nestrannosti zdkonného sudcu s poukazom na javovu stranku veci, a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky ndvrhu namietatel’a, nevyhovel.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 25. februara 2010
JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



