Najvys$si suad 2 Tost 27/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej veci
proti obvinenému A. P. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. ainé prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. septembra 2011 v Bratislave staznost’ obvinenych
A.P., V. L, Y.N. aM. O. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 30. augusta 2011, sp. zn. Tp 35/2010 a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. sa zr us§ uj e napadnuté uznesenie
ohl'adne obvinenych A. P., V. L.a Y. N. v celom rozsahu.
Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. vizba obvinenych
1. A.P,nar. X.vO, R.F., bytomB., B. S_, t.¢. v istave na vykon vézby Ilava,
2. V. L., nar. X., §tatny ob&an U., bytom B., V., t.&. v Ustave na vykon vizby Ilava,
3. Y. N,, nar. X., §tatny ob&an U., bytom B., V., t.&. v Ustave na vykon vizby Ilava,
sa predlzuje do 12. februara 2012.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. pisomny sl'ub a dohl'ad proba¢ného
a mediacného uradnika u obvinenych A. P., V. L. a Y. N. sa neprijima.

Il. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. O.sa zamieta.
Odovodnenie
Vyssie citovanym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného

sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej len sudca) podla § 76 ods. 3 Tr. por.
predizil obvinenym A.... P., V. L., Y. N. a M. O. lehotu trvania vizby do 12. februara 2012.
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Stcasne podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny sl'ub obvinenych A. P.,
V.L.aY.N.

Proti tomuto uzneseniu do zapisnice o vysluchu zahlasili staznost” A. P. V. L., Y. N.
a M. O.. VSetci obvineni az na M. O. svoju staznost’ aj pisomne odovodnili prostrednictvom

svojich obhajcov, Y. N. aj samostatnym podanim.

Obvineni v takto podanych pisomnych staznostiach namietali zhodne, ze dovody
na predizenie vizby nad’alej nie st dané. Specializovany trestny sud uZ pri predchadzajucom
navthu na predizenie vizby neakceptoval navrh prokuratora na jej prediZenie
do 12. novembra 2011, ale predizil lehotu trvania vizby len do 12. septembra 2011 s tym,

ze tato doba je dostacujuca pre vykonanie potrebnych ukonov trestného konania.

Neobstoji ani argumentacia prokuratora v navrhu na predizenie lehoty vizby,
0 nutnosti vykonat’ procesné Ukony na U. — tieto mali byt vykonavané uz skor, subezne
s tkonmi na Slovensku. Nie je tiez zrejmé, ako by mohli obvineni marit vySetrovanie,
ked’ potrebné ukony mézu organy ¢inné v trestnom konani vykonavat’ aj bez toho, aby boli

vo vézbe.

Napokon tym, ze boli zadrzani odpadla aj moznost’, Ze by mohli pokracovat’ v trestnej
¢innosti (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) a nie su dané ani dovody vizby podla § 67 ods. 1
pism. a/ Tr. por., pretoZze Ziju na uzemi Slovenskej republiky, maja tu zazemie a len hrozba

vysokym trestom nie je postacujliica na naplnenie tohto dovodu vézby.

Napokon argumentovali aj tym, ze zo spachania skutku sa necitia byt vinnymi, plati
pre nich princip prezumpcie neviny. V krajnom pripade je mozné nahradit’ vdzbu prijatim
slubu, resp. dohl'adom proba¢ného tradnika ¢o konajici sud neakceptoval a napokon

0 moznosti nahradit’ vdzbu dohl'adom (§ 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) ani nerozhodol.

Obvineni preto ziadali, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie prvostupniového

stdu a prepustil ich z viazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’

vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelia podali staznost’ ako aj konanie,
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ktor¢ mu predchadzalo a zistil, ze staznost’ obvinenych A. P., V. L. aY. N. je ciasto¢ne

dovodna.

Najskor v§ak najvyssi sud po preskiimani veci a doteraz vykonanych dokazov, vratane
dokazov vykonanych v lehote ostatného prediZenia lehoty vizby konstatuje, Ze tieto
Vv predmetnej trestnej veci nijako nerozptylili dovodnost’ vazneho podozrenia, ze sa skutky
a trestné Ciny pre ktoré im bolo vznesené obvinenie mali stat’ a Ze ich mali spachat’ obvineni.
Na margo namietky obvinenych 0 prezumpcie neviny, najvyssi sud iba poukazuje, ze v tomto
Stadiu trestného konania o vine, ¢i nevine sid konajici o vizbe nerozhoduje. Tato otazka
bude rieSena az v meritornom konani na hlavnom pojednavani az potom ak bude podana

obzaloba.

Z predlozeného spisového materialu mozno d’alej zistit, ze obvineni st trestné stihani
pre obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1
pism. a/, b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. ainé na tom skutkovom ziklade ako je to uvedené
V uzneseni vySetrovatela z 12. aprila 2010, sp. zn. UHCP-20/NJ-S-2009 vratane upozornenia

na zmenu pravnej kvalifikacie (¢.1.310 a nasl.).

Obvineni boli vzati do vdzby uznesenim sudcu zo 14. aprila 2010, sp. zn. Tp 35/2010
V spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2010, sp. zn.
2 Tost 11/2010 z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. pricom vdzba u vSetkych
obvinenych zacala plynut diiom 12. aprila 2010. Obvinenému A. P. boli dovody vizby
uznesenim najvyssieho sudu z 28. oktobra 2010 zuzené — t.j. bol ponechany vo vizbe len

z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi std Slovenskej republiky po preskimani spisu dalej zistil, ze sudca
pre pripravné konanie v stlade s ustanovenim § 79 ods. 2 Tr. por. pri rozhodovani o navrhu
prokuratora na prediZenie lehoty trvania viizby sa zaoberal aj samotnymi dovodmi vizby

a dospel k spravnemu zaveru, Ze tieto nad’alej trvaju.

Treba totiz poznamenat’, ze naposledy o0 vizbe obvinenych, ich staznosti o zamietnuti
ziadosti o prepustenie z vidzby (uznesenie sudcu z 10. juna 2011, sp. zn. Tp 35/2010),
rozhodoval najvyssi sud len 29. jana 2011 pod sp. zn. 6 Tost 18/2011 a staznosti obvinenych

ako nedovodné zamietol. Za tak kratku dobu na dévodoch vézby obvinenych sa ni¢ podstatné
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nemohlo zmenit’ a ako vyplyva z odvtedy vykonanych dokazov ani sa nezmenilo a dovody

vézby v nezmenenej podobe u vsetkych obvinenych trvaji nad’ale;.

V reakcii na staznostné namietky obvineného A. P., ze dovody vizby podl'a § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. su neaktudlne, pretoze on sam ale 1iostatni spoluobvineni
su vo vizbe najvyssi sud len poukazuje, Ze tento argument nemoze obstat’ z ddvodov, ktoré uz
najvyss§i sud podrobne rozviedol vo svojom wuzneseni z28. aprila 2010, sp. zn.
2 Tost 11/2010. Nie je totiz mozné vybrat’ niektorého z obvinenych (napr. aj organizatora)
atoho ponechat’ na slobode s poukazom, ze bez d’alSich uz nebude pokracovat’ v trestnej
¢innosti. Nie je ani rozhodujice ¢i obvineni st ¢lenmi nejakej organizacie (maju ¢i nemaju
Kk nej urcity pomer), ale rozhodujuce je to, Ze vo veci je rozkryvana siet’ icastnikov na pachani
trestnej Cinnosti, ktora bola pachana sofistikovanym spdsobom, po dlhsiu dobu a konanie
ucastnikov je poznacené ziStnostou, ¢o vo svojom suhrne odovodiuje konkrétnu obavu,
ze aj obvineni v pripade prepustenia na slobodu by pokracovali v pachani majetkovej trestnej

¢innosti.

Pokial’ ide o tzv. utekova viazbu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (obv. V. L., Y. N.,
M. O.) treba zdoraznit', Ze dovodna obava z nasledkov uvedenych v tomto ustanoveni nie je

zalozena vylucne len na hroziacej sankcii — trestu.

Je odovodnena aj na podozreni vyplyvajuceho z ddkazov, ze ide o organizovanu
trestntl ¢innost’ s prepojenim obvinenych na U. (ich domovsk krajinu) a tam spolupracujuce

osoby, ¢o vytvara realnu hrozbu uteku v spojeni s hrozbou vysokého trestu.

Pokial’ ide o dévody, pre ktoré predmetna trestna vec nebola doteraz, v priebehu
uz predizenej lehoty trvania vizby, ktora bola vymedzena do 12. septembra 2011 skonéena,
okolnosti uvadzané v navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby s dostatoéne presvedGivé.
Na tom ni¢ nemeni ani staznostnd namietka obvinenych, ze sudca pre pripravné konanie
povazoval lehotu prediZenia vizby do 12. septembra 2011 v &ase jeho rozhodovania

za dostato¢nu.

Z dovodu ziadosti Specialneho prokuratora vsak vyplyva, ze vySetrovanie predmetnej
veci doposial ukoncené nemohlo byt, ato zobjektivnych ddvodov, obtiaznosti veci

spocivajucej nielen v rozsahu trestnej ¢innosti, ale aj jej dosah na uzemie inych $tatov a z toho
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vyplyvajicej nutnosti medzinarodnej spoluprace a  prisposobenia  vySetrovania
spolupracujicim organom v zahraniCi, zabezpecenie d’alSich dokazov, znaleckych resp.

posudkov danovych orgénov a potrebnych konfrontécii.

Sudca pre pripravné konanie vo svojom uzneseni naznacil aj v com spociva ucel
trestného konania. Je vyjadreny v § 1 Tr. por. aje nim ndleZité zistenie trestnych ¢inov
a potrestanie pachatelov podla zikona a spravodlivo, za reSpektovania zakladnych prav

a slobdd fyzickych a pravnickych osob.

Sudca pre pripravné konanie spravne preto dospel k zaveru, ze v pripade prepustenia
obvinenych na slobodu hrozi podstatné st'azenie dosiahnutia ucelu trestného konania. K tomu
najvyssi sud dodéava, reagujuc tak zvlast’ na staznostni namietku A. P., ktory je vo vizbe len
zdbévodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ze pri redlnej obave, Ze obvineny bude pokraCovat’
V trestnej Cinnosti, a aby sa tomu zamedzilo, je potrebné do nalezitého zistenia vSetkych
trestnych €inov, pre ktoré je obvineny stihany a do stanovej lehoty, ktorti umoziuje zékon,

predizit lehotu trvania vizby, tak ako aj v tomto pripade.

Co sa tyka nahradenia vizby inym opatrenim, pisomnym sPubom resp. dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por. aj najvyssi sud
7o spisového materialu zistil, Zze konajici sud rozhodol len 0 navrhnutom pisomnom sl'ube

(§ 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a nie aj 0 dohl'ade podl’a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud tento nedostatok napravil, zrusil napadnuté uznesenie prvostupiiového
sidu u obvinenych, ktori boli tymto opomenutim dotknuti a rozhodol sam pricom neprijal
ponuku ndhrady vézby ani podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (pontuknuty sl'ub) ani dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Prijatie menovanych opatreni je iba fakultativne a vzhl'adom na rozsah trestnej
ginnosti, jej zavaznost, spdsob a dizku pachania povazuje najvyssi sad nahradu vizby

uplatnenim vyssie uvedenych opatreni za nedostatocnt.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 staznostiach
obvinenych A. P., V. L., Y. N. aM. O. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. septembra 2011

JUDr.Jana Serbova, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



