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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. U., byvajuceho v U., prechodne v J.,
proti odporcom 1/ J. U., byvajucej v U., 2/ T. O., byvajicemu v L., s adresou na doruc¢ovanic v U., o
vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 36/2011, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu Ziline zo 17. aprila 2013 sp. zn. 7 Co 146/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Odporcom nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 17. aprila 2013 sp. zn. 7 Co 146/2013 potvrdil ako vecne spravny (§
219 O.s.p.) rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin z 19. decembra 2012 ¢.k. 7 C 36/2011-156, ktorym
bol zamietnuty ndvrh navrhovatela na vypratanie nehnutelnosti (Specifikovanej v rozhodnuti sudu
prvého stupna). Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie.

Po vyzve studu, aby navrhovatel’ zaplatil sidny poplatok za dovolanie a predlozil sidu doklad o tom, Ze je
v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 241 O.s.p.), dovolatel’ poziadal o oslobodenie od stdneho
poplatku za dovolanie a poskytnutie bezplatného pravneho zastupcu.

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim zo 4. oktébra 2013 ¢.k. 7 C 36/2011-231 navrhovatelovi
oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal; rovnako uznesenim zo 16. decembra 2012 ¢.k. 7 C
36/2011-251 nevyhovel ani jeho opakovanej Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ naprick vyzve nezaplatil sudny poplatok za dovolanie, Okresny sud
Dolny Kubin uznesenim z 23. januara 2014 ¢.k. 7 C 36/2011-265 konanie o jeho dovolani zastavil (§ 10
ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). Na
odvolanie navrhovatel'a proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27. februara 2014 sp.

zn. 9 Co 114/2014 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.).



Navrhovatel’ vo svojich podania ozna¢enych ako ,mimoriadne dovolanic na Najvy$si sid SR* (z 22.
aprila 2014, 6. maja 2014, 21. jula 2014) vyjadril nestuhlas so zastavenim dovolacieho konania. Okresny
sud Dolny Kubin 9. januara 2015 poucil osobne pritomného navrhovatela (¢.L 322 spisu) o
nalezitostiach podani (§ 42 ods. 3 O.s.p.) a tiez dovolania (§ 241 O.s.p.). Predmetné poucenie zopakoval
Okresny sud Dolny Kubin znovu uznesenim z 15. januara 2015 ¢.k. 7 C 36/2011-324. Navrhovatel’ na
tieto vyzvy a poucenia reagoval podanim, ktoré oznadil ako ,,Dovolanic na Najvy$§i sad Slovenskej
republiky* z 26. januara 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bol spis predloZeny na rozhodnutie o dovolani navrhovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. februara 2014 sp. zn. 9 Co 114/2014, ako sud dovolaci (§
10a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat'.

Dovolatel, ktory nema pravnické vzdelanie, musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ §
241 ods. 1 veta druha O.s.p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitnii podmienku dovolacicho konania,
ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatela. Ak tato podmienka zostane
nesplnend, dovolaci sud konanie zastavi. Ugastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st
predpoklady, aby bol oslobodeny od studnych poplatkov, sid odkdze na Centrum prévnej pomoci. O
tejto moznosti std ucastnika pouci (§ 30 O.s.p.).

V danom pripade Okresny sud Dolny Kubin poucil navrhovatela podl'a § 30 O.s.p. 0 mozZnosti poziadat’
o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie a odkazal ho so ziadostou o ustanovenic advokata na
Centrum pravnej pomoci (dalej len ,,Centrum®). Aj Najvy$$i sud Slovenskej republiky poucil
navrhovatela 22. jila 2015 o nalezitostiach dovolania (§ 241 O.s.p.) a o moznosti poziadat’ Centrum o
ustanovenie advokata; zaroven ho vyzval, aby v ur¢enej lehote predlozil plnu moc pre dovolacie konanie.
Dovolatel tato vyzvu nerespektoval.

Centrum 31. maja 2016 oznamilo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, ze v predmetnej veci
navrhovatel’ nepoziadal o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie.

So zretelom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze navrhovatel’ v danom
pripade naprick opakovanym vyzvam a pouceniam sudov nezalozil do spisu plni moc udeleni
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani ani nepoziadal Centrum o ustanovenie zastupcu
pre dovolacie konanie. V dosledku toho zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania (§
241 ods. 1 veta druha O.s.p.) neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolacie konanie
o0 jeho dovolani zastavil (§ 243¢c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovéch dovolacieho konania rozhodol dovolaci siid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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