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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: T., bytom C.
pravne zastupeného JUDr. Maridnom Lenhardom, advokatom, M. Gorkého 1, Michalovce, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (povodne Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, Kuzmanyho 8, KoSice), o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-P-17/2012 zo 17. februara 2012, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 09. januara 2013, ¢. k. 7S/26/2012-
27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 09. januara 2013, ¢. k.
7S/26/2012-27potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 67, 88 Eura titulom
nahrady trov pravneho zastipenia k rukdm jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. p. KRPZ-KE-KDI2-
P-17/2012 zo 17. decembra 2012, ako aj rozhodnutie spravneho organu I. stupiia ¢. p. ORPZ-MI-
ODI2-P-395/2011 zo 16. decembra 2011, z dévodov podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ OSP a
vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume
531,94 Eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Napadnutym rozhodnutim zalovany ako prislusny druhostupiiovy spravny organ podla § 58 ods. 1
zakona o spravnom konani vo veci podaného odvolania zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu I.
stupnia potvrdil toto rozhodnutie a odvolanie Zalobcu zamietol podla § 59 ods. 2 zdkona o spravnom
konani.



Krajsky sud v odovodneni svojho zruSujuceho rozsudku uviedol, Ze zalobcovi bola ulozena pokuta 100
Eur podla § 22 ods. 2 pism. d/ zdkona o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
priestupkoch®), ako aj zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu Siestich mesiacov, pricom tato
doba zacala plynut odo dna nadobudnutia pravoplatnosti prvostupiiového spravneho rozhodnutia.
Pravna kvalifikacia priestupku bola ustalena podla § 4 ods. 1 pism. a/, § 137 ods. 2 pism. n/ zakona o
cestnej premavke (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z. z.°). Priestupok bol spachany proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j/ zakona o priestupkoch. Priestupku sa Zalobca
mal dopustit’ dita 03. jina 2011 v ¢ase o 12:06 hod. tym, ze viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej
znaCky Fiat, prevozného evidenéného ¢isla 1., v Michalovciach po ulici Sobraneckej, kde odbo¢il na
ulicu Lastomirsku a bol zastaveny policajnou hliadkou, priCom pocas kontroly bolo zistené, ze Zalobca
viedol vozidlo s prevoznym ¢islom, ktorého platnost” koncila dia 24. méja 2011, teda zalobca pouzil na
jazdu vozidlo, ktoré nemozno prevadzkovat’ v cestnej premavke.

Krajsky sud konstatoval, Ze pokial’ ide o zodpovednost’ za poruSenie povinnosti, ktoré uklada siedma
Cast’ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. v ustanoveni § 137 ods. 2 pism. n/, na zaklade ktorého bola kvalifikovana
zodpovednost’ zalobcu za porusenie pravidiel cestnej premavky zdvaznym spdsobom, absentovala v
odévodneni uvedenych rozhodnuti zmienka o tom, ktoré z tychto troch pravnych skuto¢nosti
vyhodnocovali spravne organy ako zavazné porusenie cestnej premavky, ked citované ustanovenie
uvadza vedenie vozidla vyradeného z cestnej premavky, alebo vozidla, ktoré nebolo schvalené na
prevadzku v cestnej premavke, alebo vozidla vyradeného z evidencie. Zalovany upresnil na pojednavani,
ze za zavazné poruSenie pravidiel cestnej premavky v danom pripade sa pokladalo to, Ze Zalobca bol
viedol vozidlo, ktoré nebolo schvalené na prevadzku v cestnej premavke. Uvedend pravna kvalifikacia
podla krajského sudu vSak v danom pripade neobstoji, pretoze z § 21 ods. 2 pism. e/ zakona ¢.
725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 725/2004 Z. z.“) totiz
vyplynulo, Ze prevadzkovatel’ vozidla nesmie v preméavke na pozemnych komunikacidch prevadzkovat’
vozidlo, ktoré nie je vybavené platnou tabulkou alebo tabulkami s eviden¢nym ¢islom, alebo osobitnym
evidenénym c¢islom, alebo zvlastnym eviden¢nym cCislom, ak takej povinnosti podlicha, alebo platnou
tabulkou alebo tabulkami s evidenénym c¢islom iného $tatu. O skutocnosti, ¢i Zalobca mal schvalené
vozidlo na premavku na pozemnych komunikaciach v naznaGenom smere, zalovany ziadne dokazy
nevyhodnocoval, pretoZe takéto schvalenie ani neexistovalo. Zalobca v ¢ase kontroly nebol vybaveny
platnym evidenénym ¢islom, ¢o vSak nepodlichalo § 137 ods. 2 pism. n/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z.. Preto
krajsky sud ulozil Zalovanému v d’alSom konani uré¢it’ spravnu kvalifikdciu priestupku v nadviznosti na
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/, § 21 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 725/2004 Z. z..

11.
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

Proti uvedenému rozsudku podal zalovany vcas odvolanie, v ktorom vyjadril nazor, Ze prvostupnovy
spravny organ pri vydavani rozhodnutia vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Trval
na tom, Ze zalobca poruSenim ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ s poukazanim na ustanovenie § 137 ods.
2 pism. n/ zédkona ¢. 8/2009 Z. z. naplnil skutkovil podstatu priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. j/ zakona o priestupkoch, pretoze dna 03. jina
2011 v case o 12:06 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Fiat, prevozného
evidenéného Cisla 1., v Michalovciach po ulici Sobraneckej, z ktorej odbocil na ulicu Lastomirsku, kde
na ulici Lastomirskej bol zastaveny ku kontrole, pocas ktorej bolo zistené, Zze menovany viedol vozidlo s
prevoznym ¢islom, ktoré bolo platné do 24. maja 2011, ¢ize menovany pouzil na jazdu vozidlo, ktoré
nemozno prevadzkovat’ v cestnej premavke.

Zalovany sa nestotoznil so zaverom krajského stidu o nespravnej kvalifikacii skutku tvrdiac, Ze Zalobca
mal prevozné evidencné ¢isla udelené v zahrani¢i platné do 24. méaja 2011, teda dia 03. jona 2011 boli
prevozné Cisla uz neplatné. Uviedol, Ze Zalobca bol povinny na uzemi Slovenskej republiky v zmysle
ustanovenia § 21 zakona ¢. 725/2004 Z. z. vykonat’ kontrolu originality, vykonat’ kontrolu motorového



vozidla na stanici technickej kontroly a emisnti kontrolu, ked’Ze vozidlo bolo dovezené zo zahraniCia. Na
zaklade uvedeného prvostupniovy spravny orgén kvalifikoval konanie zalobcu, ako poruSenie ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. a/ s poukdzanim na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. n/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z.. Poukézal
na § 21 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 725/2004 Z. z., z ktorého podla ndzoru zalovaného jednoznacne
vyplynula, ze T. prevadzkoval vozidlo, ktoré nebolo vybavené platnou tabulkou, alebo tabulkami s
evidenénym cCislom Slovenskej republiky ani/alebo platnou tabulkou, alebo tabulkami s evidenénym
¢islom iné¢ho Statu a tym porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z.. Taktiez v
ustanoveni § 137 ods. 2 pism. n/ citovaného zakona, porusenim pravidiel cestnej premavky zadvaznym
sposobom je aj vedenie vozidla, ktoré nebolo schvalené na prevadzku v cestnej premavke. Preto podla
zalovaného zalobca zavaznym spdsobom porusil ustanovenia zakona ¢. 8/2009 Z. z.. To, ze zalobca mal
uzavreté povinné zmluvné poistenie ¢i uz v zahrani¢i, alebo na tizemi Slovenskej republiky, zalovany
neskimal (poistovne vo vSeobecnosti pri uzatvarani povinného zmluvného poistenia neskiimaji
technicky stav vozidla), a to, Ze Zzalobca mal vozidlo zakonne poistené, ho neospravedliuje porusovat
zakon €. 8/2009 Z. z..

Na zaklade uvedeného preto Zalovany navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky v konani o
odvolani proti rozsudku zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie.

I11.
Stru¢né zhrnutie argumentacie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného

K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril tak, Zze napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje vo
vSetkych vyrokoch za vecne a pravne spravne a s odévodnenim rozsudku sa plne stotoznil.

Zalobca uviedol, Ze uZ tym, Ze do§lo po podani Zaloby k odstratiovaniu chyb v rozhodnuti, Zalovany
uznal, ze v rozhodnuti pochybil. Aj ked’ podl'a vyjadrenia zalovaného doslo len k vykonaniu opravy
»chyby v pisani“, to eSte neznamenalo, Ze sa uvedené rozhodnutie automaticky zlegalizovalo, pretoze
rozhodnutie Zalovaného nebolo dostato¢ne oddvodnené. Podla Zalobcu zalovany sice spravne zistil
skutkovy stav veci, av§ak svoje rozhodnutie nezdévodnil, pokial’ i§lo o to, aké vodi¢ské opravnenie mal
zalobca mat’ v ¢ase kontroly, aby splnil zakonni podmienku viest motorové vozidlo podla tej jazdnej
stupravy, ktort mal v ¢ase kontroly, ¢im bol dany dévod pre zrusenie rozhodnutia podla § 250j ods. 2
pism. d/ OSP.

Podl'a nazoru zalobcu Zalovany pochybil, ak v rozhodnuti neuviedol, podla ktorého ustanovenia zakona
¢. 8/2009 Z. z. postupoval. V case kontroly bolo sice spravnemu organu zrejmé, ze Zalobca nebol
drzitelom vodi¢ského opravnenia skupiny B+E, av§ak vo svojom rozhodnuti ziadnym spdsobom nebolo
odovodnené, ako dospel k takejto uvahe v zmysle § 75 zédkona ¢. 8/2009 Z. z.. Zalobca trval, na tom, Ze
z dovodu pravnej istoty a preskimatelnosti rozhodnutia bolo neakceptovatelné vyjadrenie uvedené v
stanovisku zo dna 27. jina 2012, kde spravny organ uviedol, Ze ,,nepovazoval za potrebné podrobne
rozpisat a vysvetlit ustanovenia § 75 citovaného zakona“. Zalobca sa a? z uvedeného stanoviska
dozvedel, ktoré ustanovenie zakona vlastne bolo aplikované pri rozhodovani a ako. Zalobca v odvolani
poukazal na to, Ze rozhodnutie spravneho organu je nepreskumatelné aj vtedy, ak spravny organ svoje
rozhodnutie neodévodni, hoci dovody jeho rozhodnutia mozno vyvodit' z obsahu administrativneho
spisu. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje, pretoze
rozhodnutie musi byt’ zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania. Takéto rozhodnutie nemozno
povazovat’ za rozhodnutie vydané v stlade so zakonom. Vzhl'adom na uvedené, navrhol, aby Najvyssi
sud SR rozsudok krajského stdu potvrdil ako vecne spravny a sucasne ulozil zalovanému zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 67,88 Eura.

IV.
Argumentacia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny organ zacal na zéklade dorucené¢ho spisového materiali ORPZ-MI-ODII-P-
210/2011 dna 01. decembra 2011 konanie o priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky



proti Zalobcovi.

V rozhodnuti konStatoval, Ze Zalobca viedol vozidlo s prevoznym c¢islom platnym len do 24. méja 2011,
¢ize zalobca pouzil na jazdu vozidlo, ktoré nemozno prevadzkovat' v cestnej premavke a tymto konani
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. s poukazom na § 137 ods. 2 pism. n/
zakona, za Co bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona o priestupkoch.

Pri ur¢ovani druhu sankcie a jej vymery spravny organ prihliadol na zavaznost' priestupku, spdsob
spachania, jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany a na osobu pachatela. Spravny organ
ur¢il druh a vymeru uloZenej sankcie v zmysle platnej pravnej upravy, pricom prihliadal najma na to, ze
vedenie vozidla s neplatnym prevoznym c¢islo (¢ize vozidla, ktoré nemozno prevadzkovat v cestnej
preméavke) je zadvazné porusenie zakona ¢. 8/2009 Z. z.. Taktiez bral do tivahy skuto¢nost’, Ze menovany
za posledné dva roky nebol rieSeny za ziaden priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky,
a preto bola sankcia ulozena v dolnej polovici sankéného rozpitia.

V.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Zalovany napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie Zalobcu
zamietol s odovodnenim, Ze prvostupnové spravne rozhodnutie bolo vydané tak po skutkovej aj pravne;j
stranke v sulade s platnou pravnou upravou. Uviedol, ze v prévnej kvalifikacii priestupku ustélenej
prvostupniovym spravnym organom podla § 4 ods. 1 pism. a/ s poukazom na § 137 ods. 2 pism. n/
zakona ¢. 8/2009 Z. z. bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j/ zakona o priestupkoch.

V odbévodneni zalovany poukézal na ustanovenia § 123 citovaného zdkona, podla ktorého kazdé vozidlo
podlichajice evidencii musi mat pridelené eviden¢né Cislo; evidenéné Cislo prideli a tabulku s
evidenénym c¢islom vyda policajny zbor, kde drzitel' vozidla prihlasuje vozidlo do evidencie vozidiel
Poukazal tiez na § 137 ods. 2 pism. n/ citovaného zakona. V d’alSich dovodoch opisal iba podanie
priestupcu, v ktorom v podstate uznal, ze nemal platné prevozné ¢isla, avSak na dalSie odvolacie
namietky neprihliadolL

Zalovany konstatoval, Ze vykonané dokazovanie postaduje na spol'ahlivé zistenie stavu veci a skutkové
zistenia prvostupnového spravneho organu maji v lom oporu. Zaroven zdoraznil, Ze prvostupiovy
spravny organ postupoval v stlade so zakladnymi pravidlami konania a hodnotenim ddkazom, ktoré je
vecou spravnej ivahy spravneho orgénu a zabezpe€il presné a tplné zistenie skutocného stavu veci.

VL

Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,OSP*). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204
ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s OSP
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
OSP) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze odvolanie zalovaného nebolo dévodné a rozsudok sudu prvého stupiia bolo potrebné
potvrdit’. Rozsudok verejne vyhlasil diia 28. januara 2014 po tom, ¢o denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dna 12. decembra
2012 v zmysle § 21 ods. 11 zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o



zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor§ich predpisov zrusilo ku diiu 31. decembra 2012
okrem inych aj rozpo¢tovu organizaciu Krajské riaditel’stvo policajného zboru v KoSiciach, pri€om prava
a povinnosti zruSenej organizacie presli dilom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Nakolko povodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym dilom zanikol,
ucastnikom konania na strane zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu
pravneho nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaCenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak
povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu o zruseni rozhodnutia Zalovaného, ktory
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, ako aj o zruSeni prvostupiiového rozhodnutia,
ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j/ zakona o
priestupkoch pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. s poukazom na § 137 ods. 2
pism. n/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z., za ¢o mu bola podla § 22 ods. 2 pism. d/ zdkona o priestupkoch
uloZena pokutu vo vyske 100 Eur a zakaz ¢innosti viezt motorové vozidla na dobu 6 mesiacov.

Preto odvolaci std preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu,
ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, najmé z toho pohladu, ¢i vzhladom na odvolacie
namietky zalovaného sud prvého stupia spravne pravne posudil danu vec.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. vodi¢ je povinny pouzit na jazdu len vozidlo, ktoré
mozno prevadzkovat’ v cestnej premavke. (pozn. 6)
Poznamka 6 odkazuje na zakon ¢. 725/2004 Z. z..

Podl'a § 137 ods. 2 pism. n/ zédkona ¢. 8/2009 Z. z. porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom je vedenie vozidla vyradeného z cestnej premavky alebo vozidla, ktoré nebolo schvalené na
prevadzku v cestnej premavke, alebo vozidla vyradeného z evidencie.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 SP rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poucenie. V
zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 SP oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni d6kazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

Zalovany spravny organy tvrdil, Ze na podklade vykonaného dokazovania bol spravne prijaty zaver o
tom, ze Zalobca naplnil skutkovi podstatu priestupku proti plynulosti a bezpeénosti cestnej premavky
podla § 4 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 137 ods. 2 pism. n/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z..

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia o nedostatkoch v pravnej kvalifikacii skutku
kladeného za vinu Zalobcovi. Spravne organy v rozhodnutiach konStatovali, ze dna 03. juna 2011
zalobca viedol vozidlo s prevoznym ¢islom, ktorého platnost’ konéila dhia 24. maja 2011, teda Zalobca
pouzil na jazdu vozidlo, ktoré nemozno prevadzkovat’ v cestnej premavke.

Podl'a odvolacieho stdu takéto vymedzenie skutku nebolo postacujice. Spravne organy sice v
rozhodnuti uviedli, Ze zalobca porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ s poukazom na ustanovenie § 137
ods. 2 pism. n/ zékona ¢. 8/2009 Z. z., av§ak z odévodnenia ani jedného z rozhodnuti nemozno vyvodit’
naplnenie skutkovej podstaty priestupku kladeného za vinu zalobcovi. V oddévodneniach uvedenych
rozhodnuti spravnych orgénov absentovala zmienka o tom, ktort z troch pravnych skuto¢nosti
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 137 ods. 2 pism. n/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. vyhodnotili spravne
organy ako zavazné poruSenie cestnej premavky. WysSie citované zakonné ustanovenie, rovnako tak ani
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 8/2009 Z. z., nezakotvili poruSenie povinnosti vodi¢a
spocivajuce vo vedeni vozidla s neplatnym prevoznym ¢islom. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach
nijako nezddvodnili, v ¢om bol pri tvrdenom spachani priestupku Zalobcom rozpor so zakonom ¢.
8/2009 Z. z., a preto takéto rozhodnutia nemozno povazovat za stladné so zakonom; ich odévodnenie



bolo jednoznacne nepostadujice.

Nedostatok v odévodneni spravneho rozhodnutia nemozno odstranit’ dodato¢nym doplnenim dévodov ¢i
spresnenim skutku kladeného za vinu zalobcovi zo strany spravnych organov (dodato¢né poukazovanie
na prislusné ustanovenia zakona ¢. 725/2004 Z. z.). Pokial ma mat’ rozhodnutie o uznani priestupcu
vinnym a o ulozeni sankcie niclen represivny ale aj napravny charakter, musi byt z neho bez
akychkol'vek pochybnosti jasné a zrejmé, akym sposobom, konanim ¢i nekonanim priestupku k
priestupku doslo a konkrétne ¢im bola naplnena skutkova podstata priestupku.

V predmetnej pravnej veci teda je nevyhnutné jednoznacne konkretizovat’ naplnenie skutkovej podstaty
priestupku s uvedenim, porusenim ktorych ustanoveni zakona ¢. 8/2009 Z. z. v spojeni so zdkonom ¢.
725/2004 Z. z. k nemu doslo - teda konkrétne porusenie povinnosti musi byt’ formulované s ohl'adom na
vysSie uvedené¢ zdkonné ustanovenia, nakolko ,vedenie vozidla s neplatnym prevoznym c¢islom*™ v
slovenskom pravnom poriadku ako priestupok proti plynulosti a bezpecnosti cestnej dopravy obsiahnuté
nie je.

Uvedeny zaver krajského stidu o nedostato¢nom od6vodneni a nezrozumitelnosti spravnych rozhodnuti,
s ktorym sa stotoziuje aj sud odvolaci, nemoézu spochybnit’ ani odvolacie dévody Zzalovaného. Dovody
spravneho organu musia byt ucastnikom konania zrejmé uz zo samotného spravneho rozhodnutia a ich
nedostatok nemozno odstranitt dodato¢ne, napriklad doplnenim ¢i spresnenim odovodnenia na
pojednavani v ramci preskimavacicho konania pred krajskym sadom, ¢i uvedenom v odvolani proti
rozsudku krajského sudu.

Nedostatocnému oddévodneniu, az nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného navyse nasvedcuje aj to,
ze Zalovany sa vo svojom rozhodnutim nezaoberal v§etkymi odvolacimi d6vodmi zalobcu, jeho namietky
nevyvratil, ani sa s nimi inak nevysporiadal. Rozhodnutie Zalovaného (ako i prvostupiiového spravneho
organu) teda nesplia zakonné poziadavky na spravne rozhodnutie vyplyvajuce z ustanovenia § 47
Spravneho poriadku.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze nemozno ni¢ vyc¢itat' krajskému sudu, ktory sa podrobne
zaoberal vSetkymi zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu nazoru o nedostatku doévodov a
nezrozumitelnosti spravnych rozhodnuti oboch stupilov, pri€om svoj pravny zaver aj nalezZitym
sposobom oddvodnil. Odvolacie namietky Zalovaného neboli podl'a nazoru odvolacieho stidu sposobilé
spochybnit’ vecnll spravnost napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla § 219 OSP potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov
odvolacicho konania podla jeho vycislenia (vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného) v sume 67,88 Eura,
ktoré pozostavaju 60,07 Eur za pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu zalovaného podla § 14
ods. 1 pism. b/ a rezijného pausalu vo vyske 7,81 Eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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