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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. U., byvajiceho v C., V., zastipené¢ho JUDr.
Petrom Machajom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského ¢. 47, proti zalovanej GLORIA
GROUP, s. 1. 0., so sidlom v Modre, ul. Okruzna &. 3239, ICO: 35 899 450, o zaplatenie 2 000 € s
prisl., vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 9C/389/2013, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. aprila 2016 sp. zn. 10Co/155/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2016 sp. zn. 10Co/155/2015 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud®) v zédhlavi oznaCenym rozsudkom rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstanény sud alebo ,,okresny
sud“) zo 16. januara 2015 ¢. k. 9C/389/2013-140 vo vyroku, ktorym zalobu zamietol potvrdil; vo
vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov konania zru$il a v uvedenom rozsahu mu vec vratil na d’alSie
konanie. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze v merite veci sa v zmysle ust. § 219 ods. 2 zék. ¢. 99/1963
Zb., Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte aj ,,0. s. p.“) v celom rozsahu stotoznil s
odoévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a na zddraznenie spravnosti jeho zaverov doplil, prec¢o
povazuje jednotlivé odvolacie namietky Zalobcu za neopodstatnené. Zdoraznil, ze Zalobca v konani
pravne relevantnym spoésobom nepreukazal ziadny dovod neplatnosti nim podpisaného Protokolu o
zloZeni depozitu zo dha 9. 5. 2013 (d’alej aj ,,Protokol) a to tak v zmysle § 49a zak. ¢. 40/1964 Zb.,
Obcianskeho zédkonnika ako aj v zmysle zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, preto sud prvej
inStancie spravne rozhodol, ked’ Zalobu zamietol. Vo vzt'ahu k vyroku o nahrade trov konania odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvej inStancie priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania, ktory jej v suvislosti
s niektorymi ikonmi pravnej sluzby zo spisu nevyplyva, preto rozsudok sudu prvej in§tancie v tejto Casti
zru$il a vec mu vratil v uvedenom rozsahu na d’alSie konanie.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na



nové konanie a rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ ana § 421
ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©). Uviedol, ze
odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoze konal s jeho
poévodnym pravnym zastupcom, napriek tomu, Ze mu listom zo dia 27. 11. 2015 oznamil, Ze zmenil
pravneho zastupcu z Mgr. Martina Machaja na JUDr. Petra Machaja. Odvolaci sid na uvedeni zmenu
pravneho zastupcu zalobcu nereagoval, nad’alej komunikoval s jeho povodnym pravnym zastupcom tak,
ze mu dorucil vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu a aj rozsudok odvolacieho sudu, priCom v zihlavi
pisomného vyhotovenia rozsudku uviedol pdvodného pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Martina Machaja,
ktorému pravo zastupovat’ Zzalobcu zaniklo 25. 11. 2015. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podl'a ust. §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., v dovolani uviedol, Ze zalovana si v suvislosti s Protokolom nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvali z prisluSnych ustanoveni zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
konala v rozpore s tymto zdkonom. Zdoraznil, Ze ¢lanok III. Bod 2 Protokolu povazuje za neprijatelnti
zmluvni podmienku, ktord je v zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zadkonnika neplatna, ¢o vyplyva aj z
listu Slovenskej obchodnej in§pekcie (dalej aj ,,SOI*) zo 16. 3. 2016, ktory dorucil odvolaciemu sidu
20. 4. 2016 a s ktorym sa odvolaci sud vobec nezaoberal.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedla, ze zZalobca ,,v ramci dovolania nepreukézal®, ze
mu sud nespravnym Uradnym postupom, ktory stvisel s doru¢enim vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu
zalobcu a rozsudku odvolacieho studu jeho povodnému pravnemu zastupcovi Mgr. Martinovi Machajovi,
(majacemu sidlo na tej istej adrese ako JUDr. Peter Machaj - novy pravny zastupca Zalobcu) znemoznil,
aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces. Rovnako nemozno povazovat’ za znemoznenie uskutoc¢iiovania procesnych prav Zalobcu
ani to, Zze odvolaci sud sa v ramci preskumania spravnosti zaverov sudu prvej inStancie nezaoberal
listom SOI zo 16. 3. 2016, v ktorom SOI reagovala na Ziadost’ Zalobcu o presetrenie postupu zalovanej,
pretoze uvedeny list nie je dokazom, ktory by mohol mat’ vplyv na dokazovanie v tomto konani, nakol’ko
sa tyka spravneho konania (vedené¢ho SOI), ktoré nesuvisi s konanim pred sudom. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby ,,dovolaci sud dovolanie zalobcu
zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci std*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as, na to opravnenou osobou, zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1
C. s. p.), skumal, ¢i su splnené aj d’alSie predpoklady a podmienky pripustnosti dovolania, pricom dospel
k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ C. s. p.) aj
doévodné, pretoze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu, ktorym
sa konanie kon¢i z dovolacicho dévodu uvedeného v § 420 C. s. p., potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej zo zméto¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni znamend nielen splnenie
podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho doévodnost’.

5. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

7. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v
tych pripadoch, kde miera porusenia procesnych prav niektorej zo stran sporu nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zaruCenych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za



pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze
dovolatel’ v stuvislosti s vadnym procesnym postupom odvolacicho sudu namietal, Ze odvolaci sud konal
v rozpore s procesnymi predpismi upravujucimi zastipenie strany sporu (v tomto pripade Zalobcu)
zvolenym pravnym zastupcom v konani.

8. Po preskumani veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze v danom pripade doslo postupom odvolacieho
sudu k tzv. zmato¢nostnej vade v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Z obsahu spisu vyplyva, ze v
podani zo dna 27. 11. 2015 oznacenom ako ,,0znamenie o zmene pravneho zastupcu (¢. L. 177 spisu),
JUDr. Peter Machaj, advokat so sidlom v Dolnom Kubine (Radlinského €. 47) odvolaciemu sudu
oznamil, ze dila 25. 11. 2015 ,prevzal zastupovanie Zalobcu namiesto Mgr. Martina Machaja®“. K
podaniu pripojil Plnomocenstvo z 25. 11. 2015, ktorym ho zalobca splhomocnil na zastupovanie v
konani vedenom v tejto veci na sude prvej inStancie a na odvolacom sude a Dohodu o zmene pravneho
zastupcu z toho istého dna. Odvolaci std naprick uvedenym skuto¢nostiam nad’alej konal s povodnym
pravnym zastupcom zalobcu - Mgr. Martinom Machajom, ktorému dorucil vyjadrenie zalovanej k
odvolaniu a rozsudok odvolacieho sudu. Zméito¢nostnad vada v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
spoc¢iva v danom pripade v poruseni procesnych ustanoveni upravujicich zastipenie strany sporu
(Zalobcu) splnomocnenym pravnym zastupcom v obcianskom stidnom konani a moment nadobudnutia
pravnych ucinkov zaniku plnomocenstva voé¢i sudu (doru¢enim oznamenia o zaniku plnomocenstva v
doésledku odvolania plnej moci splnomocnitelom, vypovedou plnej moci splnomocnencom, pripadne na
zaklade dohody o zmene pravneho zastupcu uzavretej za ti€asti poévodného pravneho zéstupcu, nového
pravneho zastupcu a splnomocnitel’a, tak ako tomu bolo v tomto pripade).

9. Udelenie a odvolanie, ¢i vypovedanie plnomocenstva v ob¢ianskom sudnom konani je prejavom
dispozicného opréavnenia strany sporu, (pripadne jej zastupcu, ak k ukonceniu zastupovania ddjde v
dosledku vypovedania plnomocenstva zo strany zastupcu) a tieto tkony st voci stdu u¢inné, len ¢o mu
ich strana sporu alebo jej zastupca oznamili. Tym, Ze odvolaci sud, naprick ozndmeniu o zmene
pravneho zastupcu zalobcu nad’alej konal s pdvodnym pravnym zastupcom zalobcu, porusil procesné
ustanovenia suvisiace so zastupovanim strany sporu v konani zvolenym pravnym zastupcom a
znemoznil tak zalobcovi uskuto¢tiovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy stidny proces. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci stid rozsudok odvolacieho
sudu podla ust. § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a podl'a ust. § 450 C. s. p. mu vec vratil na d’alSie konanie s
tym, ze v zmysle ust. § 453 ods. 3 C. s. p. v novom rozhodnuti vo veci rozhodne aj o naroku na
nahradu trov dovolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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