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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SK.CHI.Farma, s.r.o., so sidlom Drahnov ¢. 180,
ICO: 46 505 474, zastupeny JUDr. Attilom Képesom, advokatom, so sidlom Roziavska 8, Moldava nad
Bodvou, proti zalovanému: Lesné a urbarske spolo¢enstvo Drahiov, p.s., so sidlom Drahiov ¢. 4,
Drahtiov, ICO: 42 111 331, zastupeny JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, so sidlom Starova 20,
Kosice, o uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, vedenom na Okresného sude Michalovce
pod sp. zn. 18Cb/108/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
2Cob/76/2016-143 z 19. méaja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/76/2016-143 z 19.
maja 2016 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 18Cb/108/2015-117 z 12.
februara 2016 Zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske
592,83,-Eur.

2. V rozhodnuti uviedol, Ze podanou zalobou sa Zalobca domahal urcenia, ze uznesenia ¢. 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9, 10 prijaté na valnom zhromazdeni zalovaného z 29. juna 2014, st neplatné. V prejednavanej
veci samotny Zalobca uviedol, Ze o uzneseni valného zhromazdenia sa dozvedel okolo 20. januara 2015,
ked’ obdrzal list z Okresného uradu Michalovce z 13. januara 2015, kedy mu bola doru¢ena okrem iného
aj zapisnica z valného zhromazdenia zo dna 29. juna 2014. Samotny Okresny urad Michalovce,
pozemkovy a lesny odbor zaslal sudu list z 13. januara 2015, doru€eny Zalobcovi diia 14. januara 2015,
v ktorom okrem iného zaslal Zalobcovi aj zapisnicu z valného zhromazdenia zo dna 29. juna 2014. Za
daného stavu Zalobcovi uplynula 3-mesac¢na lehota od prijatia uznesenia na valnom zhromazdeni 29. jina
2014, dna 29. septembra 2014. Pokial’ by si stid osvojil nazor zalobcu o aplikacii Obchodného zakonnika
na dany pripad, zalobca sa o uzneseni zo dna 29. jina 2014 dozvedel najneskdr 14. januara 2015, kedy
mu bola dorucend zipisnica z tohto zhromazdenia a 3-mesac¢na lehota uplynula 14. aprila 2015. Samotna
zaloba bola doruc¢end 14. maja 2015, teda po uplynuti 3-mesacnej lehoty stanovenej zakonom ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, resp. po uplynuti zdkonom stanovenej



lehoty v Obchodnom zakonniku. Marnym uplynutim zdkonom stanovenej lehoty aktivne legitimovanym
osobam, nie je mozné inym spdsobom sa domahat’ ur¢enia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.
Znamena to, ze aj v pripade prijatia rozhodnutia valného zhromazdenia v rozpore so zakonom,
spolo¢enskou zmluvou, alebo stanovami a nevyuzitia prava podat urovaciu Zalobu v zdkonom
stanovenej lehote, zostavaju ucinky tohto uznesenia zachované, t. j. povazuje sa za platné. Ked’ze zaloba
bola podana oneskorene, sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O nahrade trov konania stid prvej in§tancie
rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©).

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,0dvolaci sd*) uznesenim ¢. k. 2Cob/76/2016-143 z 19. maja
2016 odvolanie zalobcu odmietol a nahradu trov odvolacicho konania uc¢astnikom nepriznal.

4. V oddvodneni konStatoval, Ze odvolanie za zalobcu podal JUDr. Attila Képes, advokat, so sidlom
Roznavska ¢. 8, Moldava nad Bodvou, ktory na podanie odvolania nebol opravneny, pretoze odvolaci
sud zistil, Ze v spise je zalozena plna moc pre uvedené¢ho Zalobcu, ktoré dia 15. januara 2015 v Moldave
nad Bodvou podpisal Enjun Xia. Odvolaci sud poukazal na vypis z Obchodného registra Okresného stidu
Kosice I, oddiel Sro, Vlozka ¢islo 2915/V, podla ktorého pisomnosti, ktoré zakladaji prava a povinnosti
spolo¢nosti podpisuju konatelia samostatne tak, ze k pisomnému alebo tlacenému obchodnému menu
spolo¢nosti pripoja svoje vlastnoru¢né podpisy. Ked’ze na predlozenom plnomocenstve chyba pisomné
alebo tlacené meno obchodnej spolo¢nosti, podla nazoru odvolacicho sudu, ide o absolitne neplatny
pravny ukon. Pretoze odvolanie bolo podané niekym, kto na podanie odvolania nebol opravneny,
odvolaci sud nemal inlt moznost” ako v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolanie odmietnut’.
Néhradu trov odvolaciecho konania vzhladom na jeho vysledok odvolaci stid uc¢astnikom konania
nepriznal.

5. Uznesenie odvolaciecho stidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 4. jula 2016.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
podla § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“) s
odovodnenim, ze nespravnym procesnym postupom doSlo k znemozneniu Zalobcovych procesnych
prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel sa nestotoznil s
nazorom odvolacieho studu, ked’ze predlozené plnomocenstvo z hladiska vecného, ako aj obsahového
bezpochyby obsahuje pisomné oznacCenie zalobcu ako pravnickej osoby. Plhomocenstvo bolo
vlastnoru¢ne podpisané samotnym konatelom spolo¢nosti menom Enjun Xia, ktory je v zmysle vypisu z
obchodného registra opravneny samostatne konat’ v mene spolo¢nosti ako pravnickej osoby. Dovolatel
zaroven uviedol, ze s pravnym zastupcom zalobcu riadne konal sud prvej inStancie, doru¢oval mu
vyzvy, predvolanie na pojednavanie, ako aj samotny rozsudok. Podla nizoru dovolatela predlozené
plhomocenstvo spiia zakonom stanovené néleZitosti, a preto sa odvolaci stid mal zaoberat podanym
odvolanim aj po vecnej stranke a ak odvolanie odmietol odnal tym Zalobcovi moznost konat' pred
sudom. Dovolatel’ vzhI'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

7. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, priCom uviedol, Ze sa stotozituje s rozhodnutim odvolaciecho
sudu. Uviedol, Ze splnomocnenie na zastupovanie nie je mozné preukazat’ predloZzenim overenej kopie
splnomocnenia bez vztahu ku konkrétnej pravnej veci, osobitne v dovolacom konani. Zalovany dalej
poukazal na vypoved Xia Enjuna z iného pojednavania, na ktorom mu bola predlozena listina v jeho
mene JUDr. Attilom Képesom, ked uviedol, ze dané¢ho advokata nepoznd. Vzhladom na uvedené
zalovany navrhol, aby dovolacisud v sulade s ust. § 448 C. s. p. dovolanie zamietol.

8. K vyjadreniu Zzalovaného sa vyjadril dovolatel’, ktory konstatoval, Ze predmetné plnomocenstvo nebolo
zo strany prvoinStanéného sudu nikdy spochybiované. Dovolatel mal za to, Ze plnd moc udelena
prostrednictvom konatela spolocnosti nebola do dnesného dia odvolana. Tvrdil, ze predmetné
plnomocenstvo dané advokétovi bolo podpisané konatelom spolocnosti SK.CHI.Farma, s.r.o. menom
Enjun Xia, pricom skuto¢nost’, Ze konatel’ spolo¢nosti osobne nepozné osobu pravneho zastupcu nijako



nebrani a ani nemoze branit’ pravnemu zastupovaniu. Dovolatel’ vo vyjadreni tiez uviedol, Ze z hladiska
pravneho bez vedomia a vole Zalobcu sa jeho majetok, t. j. pdda, resp. majoritny spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnostiach stal sicastou spolocnej nehnutelnosti v sprave pozemkového spolocenstva. Dodal,
ze zalobca ako vlastnik pddy, nielenze nebol riadne pozvany na zhromazdenie a nikdy nevykonal
hlasovanie, ale bol nepravom zastipeny inou osobou. Odvolaci sud sa z hladiska skutkového a ani
pravneho ani len nezaoberal danym sporom a vo veci postupoval arbitrarne, ur¢enim neplatnosti plnej
moci danej advokéatovi.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 zakona C. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s.
p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.), preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je do6vodné a napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ (§ 449 ods.
1C.s.p.).

10. V danom pripade bolo dovolanic podané dna 6. jula 2016, teda po 1. juli 2016, kedy nadobudol
uc¢innost’ novy civiny procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni a
podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a u€inky vyvolané¢ podanim dovolania), bolo preto
potrebné posudzovat’ podla pravnej upravy ucinnej od uvedeného dia.

11. Aj po zmene pravnej Upravy dovolaciecho konania, ktort priniesol Civilny sporovy poriadok v
porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povaZovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu.

12. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich studov,
sa v civinom sporovom konani zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacicho konania. Otdzka postudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. V
danom pripade dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

14. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zmétocnosti skuto¢ne doslo.



16. Dovolatel' nespravny procesny postup, ktorym mu ako strane sporu bolo sidom znemoznené
uskutoCnenie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.) vyvodil z postupu odvolacicho sudu, ktory odmietol
odvolanie Zalobcu podané jeho pravnym zastupcom, splnomocnenym advokatom, JUDr. Attilom
Képesom z dévodu, ze bolo podané niekym, kto na podanie odvolania nie je opravneny.

17. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p. je uzko prepojeny s poruSenim prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) a s porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a k jeho naplneniu dochadza, ak odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie ak k
jeho odstraneniu nedo$lo v odvolacom konani) zasiahol do ustavou, resp. dohovorom garantovanych
prav dovolatela, ¢im mu bolo znemoznené doméhat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu
zakon priznava. Kazd¢ konanie stidu alebo iné¢ho organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim
Gstavou zaruéeného prava na sidnu ochranu alebo ini pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod
nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane
realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slaZit' na ochranu a obranu jeho prav a zdujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.
O porusenie prava na spravodlivy proces ide aj v pripade, ked’ odvolaci stid odmietne odvolanie strany v
spore bez toho, aby boli splnené zakonné podmienky na takéto rozhodnutie.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca, konajuci prostrednictvom konatela Enjun Xia, sa podanou
zalobou domadhal urcenia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia pozemkového spoloCenstva.
Zalobca na zaklade notarsky overenej fotokopie plhomocenstva z 15. januara 2015 (¢. 1 7 spisu)
splnomocnil JUDr. Attiln Képesa, advokata, so sidlom Roznavska ¢. 8, 045 01 Moldava nad Bodvou,
zapisany v zozname SAK pod ¢. 5094 na pravne zastipenie v konaniach pred stidmi vo vSetkych
veciach tykajucich sa zalobcu - obchodnej spolo¢nosti SK.CHI.Farma, s.r.o. Std prvej in§tancie vo veci
konal a rozsudkom ¢. k. 18Cb/108/2015-117 z 12. februara 2016 Zzalobu zamietol. Na odvolanie
zalobcu, podané advokatom JUDr. Attilom Képesom, odvolaci sud uznesenim ¢. k. 2Cob/76/2016-143 z
19. maja 2016 odvolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou. Svoj zaver odévodnil zistenim, ze
na predlozenom plnomocenstve chyba pisomné alebo tlaené meno obchodnej spolo¢nosti, a preto ide o
absolatne neplatny pravny ukon.

19. Podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
niekym, kto na to nie je opravneny.

20. Odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupnia méze podat’ predovsetkym uc¢astnik konania (§ 201
prvé veta O. s. p.), pricom ucastnik konania sa moze dat’ v konani zastupovat’ zdstupcom, ktoré¢ho si
zvoli. Zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do zapisnice plnomocenstvo (§
28 ods. 1 O. s. p.). Skuto¢nost’, Ze zastupca je opravneny konat’ za i¢astnika pred sudom, musi byt’
preukazand, a to spravidla predloZzenim pisomného plnomocenstva. Ako zastupcu si i¢astnik méze vzdy
zvolitt advokata; plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit' (§ 25 ods. 1 O. s. p.).
Plnomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit; zastupca, ktorému bolo toto
plnomocenstvo udelené, je opravneny na vsetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ i€astnik (§ 28 ods.
2 0.s.p.).

21. Ak odvolanie podal advokat v mene sporovej strany ako jeho zastupca nejde o odvolanie podané
neopravnenou osobou, lebo v takom pripade ten, kto v odvolani vystupuje ako zastupca strany,
neuplatiiuje v konani procesné prava vo vlastnom mene, ale procesnopravny ukon robi za zastupeného.
Z predlozenej plnej moci je zrejmé, ze tuto zalobca, spolo¢nost SK.CHI.Farma, s.r.o., so sidlom
Drahitov &. 180, ICO: 46 505 474, konajuci prostrednictvom konatela menom Enjun Xia, ktory plnt
moc podpisal, udelil advokatovi JUDr. Attilovi Képesovi aj na podavanie opravnych prostriedkov, a preto
zaver odvolacieho sudu, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou je nespravny.

22. V predmetnej veci odvolaci sud odmietol odvolanie podané zvolenym pravnym zastupcom Zzalobcu,



teda opravnenou osobou a tymto procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu jeho préva na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ C. s. p.). Uvedend vada zaklada pripustnost’ dovolania a je tiez dovodom, pre ktory dovolaci std
musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povaZzované za spravne.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu z toho dévodu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450, § 453 C. s. p.).

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie, a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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