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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: mjr. Mgr. Z. K.,
PhD., bytom P. S. XX, I., zastipen¢ho REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. 0., so sidlom Ticha 45,
Bratislava, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Banska Bystrica, so sidlom UL 9.
maja 1, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-BB-VO2-13-
006/2013/PK zo dna 07. februara 2014, na odvolanie Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/39/2014-81 zo dnia 24. oktdbra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/39/2014-81 zo
dila 24. oktobra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-BB-VO2-13-006/2013/PK zo dna 07.
februara 2014 v spojeni s personalnym rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Brezne ¢. 120 zo dna 14. oktobra 2013 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 70 € v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu zZalobcu. Preskimavanym rozhodnutim ¢.
KRPZ-BB-VO2-13-006/2013/PK zo dna 07. februara 2014 zalovany ako odvolaci organ potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Brezne
¢. 120 zo dna 14. oktobra 2013, ktorym bol zalobcovi znizeny osobny priplatok z 300 € na 200 € s
poukazom na § 91 ods. 4 zidkona ¢. 73/1998 Z. z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (d’alej len ,,zakon €. 73/199 Z. z.“) s pouzitim ¢l 6 ods. 3 nariadenia Ministerstva vnutra



Slovenskej republiky ¢. 17/2008 o vybranych platovych naleZitostiach prislu$nikov Policajného zboru,
prikazovani sluzby nad zakladny ¢as sluzby v tyzdni a nariad’ovani sluZobnej pohotovosti prisluSnikom
Policajného zboru (d’alej len ,,nariadenie ¢. 17/2008%).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze rozhodnutie zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu je potrebné zrusit pre jeho nepresktimatelnost’ pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. Konstatoval, Ze z ustanovenia § 91 zidkona ¢. 73/1998 Z. z.
vyplyva, 7e osobny priplatok je fakultativnou davkou. Dalej uviedol, e hoci je osobny priplatok
nenarokovatelnou zlozkou platu, o jeho priznani, zvySeni, znizeni alebo odnati, musi byt rozhodnuté
sposobom a v medziach ustanovenych zakonom. Taktiez vyslovil, ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. v § 247
splnomocnil Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na vydanie vykonavacieho predpisu, ktory upravi
podrobnosti sluzobného pomeru. Ministerstvo nariadenim ¢. 17/2008 wupravilo podrobnosti k
slizobnému pomeru a to o. i. aj vo vztahu k osobnému priplatku upravenému v § 91 zékona ¢. 73/1998
Z. z. Tento zakon v § 91 ods. 4 zveril pravomoc rozhodnut’ o osobnom priplatku nadriadenému.
Podrobnosti o osobnom priplatku upravuje nariadenie ¢. 17/2008 v €L 6, pricom z odseku 3 vyplyva, ze
navrth na priznanie, zvySenie, znizenic alebo odnatic osobného priplatku predkladda pisomne
bezprostredne nadriadeny policajta so stanoviskom vys§ieho nadriadeného, pricom v nadvrhu musi uviest’
konkrétne dévody na priznanie alebo zvySenie osobného priplatku.

Nasledne vyslovil, Ze v preskimavanom pripade je z administrativneho spisu zrejmé, ze Zalobca bol
personalnym rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Brezne zo dina 29. juna 2012
v suvislosti s prelozenim do funkcie referenta oddelenia ekonomiky odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Brezne zaradeny do 2. platovej triedy, priCom po
prehodnoteni osobného priplatku podl'a ¢l. 6 ods. 5 nariadenia ¢. 17/2008 mu bol priznany osobny
priplatok vo vyske 300 €. Na to, aby mohol byt zdkonnym spdsobom Zzalobcovi zniZzeny uz priznany
osobny priplatok, je potrebné, aby boli splnené podmienky stanovené vo vykonavacom predpise, a to
konkrétne v ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 3 nariadenia ¢. 17/2008, v spojeni s ¢l. 6 ods. 9 cit. nariadenia.
Dalej konstatoval, Ze v prejednavanej veci rozhodoval o znizeni osobného priplatku Zalobcovi riaditel
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Brezne personalnym rozkazom zo dia 14. oktébra 2013 s
poukazom na § 91 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. s pouzitim ¢l. 6 ods. 3 nariadenia ¢. 17/2008, avSak
prvostupiiové rozhodnutie neobsahuje naleZitosti stanovené v § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.,
ked’ze neobsahuje skutoCnosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, a ktoré by osvedCovali splnenie
podmienok o zaniku dévodov, na zaklade ktorych bol Zalobcovi priznany osobny priplatok, ako aj
osvedcujucich splnenie podmienok ustanovenych v ¢l. 6 ods. 3 nariadenia ¢. 17/2008. Neobsahuje ani
uvahu, na zaklade ktorej prvostupiiovy spravny organ dospel k zaveru, Zze zanikli dévody, na zaklade
ktorych bol zalobcovi osobny priplatok priznany. Napriek tomu zalovany, rozhodujuc o podanom
odvolani zalobcu proti citovanému personalnemu rozkazu o znizeni osobného priplatku, tento potvrdil,
avSak rovnako, ako prvostupniové rozhodnutie, ani rozhodnutie zalovaného neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Sud prvého stupna preto namietku zalobcu, ze
rozhodnutie Zalované¢ho, ako aj prvostupniové rozhodnutie su nepreskumatelné, pretoZze neobsahuji
dostato¢né a riadne odévodnenie, povazoval za dovodnil.

Taktiez dal do pozornosti, Ze zalovany sice vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol, ze potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie personalny rozkaz riaditel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Brezne
¢. 120 zo 14. oktobra 2013, ktorym bol zalobcovi podla § 91 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. s pouzitim
¢l. 6 ods. 3 nariadenia ¢. 17/2008 znizeny osobny priplatok zo sumy 300 € na 224 € dnom Ol.
novembra 2013, av8ak v oddvodneni neuviedol, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. V odévodneni rozhodnutia absentuje tivaha,
na zaklade akych skutoc¢nosti a z akych dokazov vyvodil, Ze boli splnené podmienky na aplikdciu nim
citovanych ustanoveni pravnych predpisov. Z odévodnenia najmé nie je zrejmé, z akych dokazov mal
zalovany za preukazané, ze zanikli dovody, na zaklade ktorych bol zalobcovi osobny priplatok priznany,
pricom tieto dovody ani nekonkretizoval. V tejto suvislosti sud prvého stupiia poukazal na to, ze podla §
91 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. mozno prislu§nikovi Policajného zboru priznat’ s prihliadnutim na
mnozstvo a kvalitu plnenia sluzobnych uloh, ich zlozitost' a naro¢nost’, osobny priplatok. Podl'a ¢L 6



ods. 1 vzor Vseobecnych zéasad priznavania osobného priplatku je uvedeny v Prilohe ¢. 2, priCom z
tychto vyplyva, Ze priznat’ osobny priplatok mozno za podmienok, Ze policajt sustavne dosahuje velmi
dobré vysledky, kvalitne plni sluzobné tlohy, tspeSne rieSi narocné tulohy ovplyviiujice dalSie
skvalitnenie vykonu S$tatnej sluzby na danom tuseku sluZobnej ¢innosti, plni ndro¢né a naliehavé ulohy
nad ramec svojich sluZzobnych povinnosti, v€as a v pozadovanej kvalite, d’alej za iniciativny, racionalny a
tvorivy pristup k rieSeniu sluzobnych uloh novym spdsobom, ktorym sa dosiahol lepsi vysledok prace,
ako aj za splnenie kvalifikaéného predpokladu na funkciu, do ktorej je prislusnik Policajného zboru
ustanoveny. Z uvedenych zéasad vyplyva, ze osobny priplatok ako nendrokovatelna zlozka platu
policajta, je motivaénym nastrojom pre prislusnika Policajného zboru, ktory sa priznava za dosahovanie
dobrych a mimoriadnych vysledkov nad ramec plnenia sluzobnych povinnosti. Za splnenie podmienok
na postup podla ¢l. 6 ods. 3 cit. nariadenia je teda mozné povazovat' len zanik vyssie uvedenych
podmienok na priznanie osobného priplatku. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia v§ak nie je mozné
zistit, ¢i a ktoré podmienky na priznanie osobného priplatku Zalobcovi zanikli. V preskimavanom
pripade z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze zalobcovi bol osobny priplatok
znizeny za tvrdené zistené nedostatky pri vykonavani sluzobnych povinnosti - kontrolnej ¢innosti na
Obvodnych oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky Brezno, Podbrezova a Pohoreld, kedy
zalobca ako vedtci kontrolnej skupiny spracoval Zaznamy o kontrole, ktoré podla Zalovaného
neobsahovali informaciu o preukazanych kontrolnych zisteniach, teda z nich nie je zrejmé, ktoré
vySetrovacie spisy boli predmetom kontroly, a Zzalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ
konstatovali, ze uvedené skuto¢nosti si v rozpore s § 13 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 10/1996 Z. z. o
kontrole v $tatnej sprave (dalej len ,,zakon ¢. 10/1996 Z. z.“) a ¢1. 9 ods. 1 pism. b/ bod 12 nariadenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 81/2011 o vnitornom kontrolnom systéme (d’alej len
Hhariadenie ¢. 81/2011%). Z oddvodnenia teda vyplyva, Ze Zalobcovi bol osobny priplatok v podstate
zniZzeny za tvrdené nesplnenie povinnosti policajta vyplyvajucich zo vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu a interného aktu riadenia, ktorych povinnost’ dodrziavat’ mu o. i. vyplyva z § 48 ods. 3 zakona
¢. 73/1998 Z. z. Dophil, Ze zavinené poruSenie povinnosti policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo
priestupkom, je definované ako disciplinarne previnenie (§ 52 zédkona ¢. 73/1998 Z. z.), za ktoré mozno
policajtovi ulozit’ disciplinarne opatrenie podla § 55 a nasl. cit. z&kona. Z uvedeného mozno vyvodit, ze
porusenie pravnych predpisov, pokial by bolo nesporne zistené a preukazané, samo osebe nie je
dévodom na znizenie osobného priplatku bez toho, aby boli su¢asne splnené podmienky stanovené pre
zniZzenie osobného priplatku v zakone, konkrétne v § 91 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v spojeni s ¢L. 6
nariadenia ¢. 17/2008.

V tejto suvislosti sud prvého stupiia poukézal na skutocnost, Ze vzhladom na to, Ze rozhodnutie
zalovaného neobsahuje odovodnenie, z ktorého by bolo zrejmé, ¢i a ktoré podmienky stanovené
v§eobecne zavdznym predpisom alebo internym aktom riadenia na znizenie osobného priplatku
zalobcovi, boli splnené a neobsahuje ani tivahu, ktorou sa zalovany pri aplikacii nim cit. § 91 ods. 4
zakona ¢. 73/1998 Z. z. v spojeni s ¢l. 6 ods. 4 nariadenia ¢. 17/2008 spravoval, v dosledku ¢oho je
rozhodnutie Zalovaného nepreskumatelné, sud sa podrobne nezaoberal tym, ¢i bola alebo nebola
zalobcom poruSena pravna povinnost’ vyplyvajica mu ako vedicemu kontrolnej skupiny z pravnych
predpisov.

Rovnako tak sud prvého stupiia povazoval za potrebné uviest, Zze pokial by aj z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyvala ivaha, Ze dovodom na znizenie osobného priplatku je
poruSenie povinnosti stanovenych vSeobecne zavdznym predpisom, resp. internym aktom riadenia,
muselo by odoévodnenie napadnutého rozhodnutia o. i. obsahovat’ uvahu, pre¢o Zalovany povazuje
neuvedenie CVS kontrolovanych spisov do Ziznamov o kontrole za poruienie pravneho predpisu,
konkrétne § 13 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 10/1996 Z. z., resp. €L 9 ods. 1 pism. b/ bod 12 nariadenia ¢.
81/2011, z ktorych expressis verbis takato povinnost’ nevyplyva. Z cit. ustanovenia vyplyva povinnost’
do Zaznamu o kontrole uviest’ ,,preukazané kontrolné zistenia“, priCom vzor zaznamu je uvedeny v
Prilohe ¢. 3 k predmetnému nariadeniu, z ktorého vzoru vyplyva, Ze je v iom potrebné uviest’ ,,¢o bolo
kontrolované a zistené”. Z predlozenych Zaznamov o kontrole spracovanych zalobcom ako veducim
kontrolnej skupiny, ktoré st obsahom administrativneho spisu, je zrejmé, Ze tieto zaznamy v texte
obsahuji udaje o tom, ¢o bolo kontrolované a zistené, i ked bez uvedenia ¢isiel kontrolovanych



vySetrovacich spisov. Pokial' v8ak znenie ¢l. 9 ods. 1 pism. b/ bod 12 cit. nariadenia ¢. 81/2011
umoziiuje aj taky vyklad, Ze v texte Zdznamu o vysledku kontrolnych zisteni nemusia byt uvedené
konkrétne ¢isla kontrolovanych spisov (a to najmi v pripade, ked’ v kontrolovanom subjekte nebolo
zistené porusenie vSeobecne zavaznych predpisov, ani internych aktov riadenia vydanych na ich zaklade,
v ktorom pripade sa nevyhotovuje Protokol o vysledku kontroly, vyhotovuje sa len Zaznam o kontrole),
nemozno formulaciu uvedenu v internom akte riadenia vykladat’ na tarchu Zalobcu.

Zaroven uviedol, Ze pokial’ zalovany na pojednavani namietal nedostatok pasivnej legitimacie, je potrebné
poukazat' na to, Ze zalobca ziadal v konani preskimat’ zédkonnost napadnutého rozhodnutia riaditel’a
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky v Banskej Bystrici, ktory rozhodol v ramci
svojich kompetencii v zmysle § 243 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ako odvolaci organ v konani o
odvolani proti rozhodnutiu - persondlnemu rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Slovenskej republiky v Brezne, ktory konal ako opravneny organ prvého stupna v sulade s § 232 zékona
¢. 73/1998 Z. z., priom z § 250 ods. 1 OSP, t. j. priamo zo zdkona vyplyva, ze pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani, je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v
poslednom stupni. Zdoéraznil, Ze ani pripadné nespravne oznacenie Zalovaného Zalobcom v zalobe teda
nesposobuje nedostatok pasivnej legitimécie zalovaného v konani.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne. V dévodoch opitovne namietal
nedostatok pasivnej legitimacie v sudnom konani z doévodu, ze nemé byt ucastnikom tohto konania,
napriek tomu, Ze ho Zalobca v Zalobe oznadil ako Zalovaného - Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Banskej Bystrici, hoci napadnuté rozhodnutie vydal riaditel’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Banskej Bystrici. Uviedol, Ze nemoZzno stotoziiovat’ riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Banskej Bystrici a Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici. Sluzobny pomer prislusnika
Policajného zboru nema znaky stkromno-pravneho pomeru, ale vzdy mal a ma znaky verejno-pravneho
pomeru vzhladom na jeho charakter a pravnu povahu zvlastnosti $tatu ako ,,zamestnavatela® policajta a
sucasne nositela verejnej moci. Medzi policajtom a Policajnym zborom, resp. Statom ide o pravny
pomer Statno-sluzobny, ktory vznikd individudlnym mocenskym aktom sluzobného funkcionara. V
Statno-sluzobnom pomere UcCastnici nemaji rovnaké postavenie, ¢o sa prejavuje v spdsobe vzniku,
zmeny a skoncenia tohto pomeru, Gprave narokov vyplyvajicich z tohto pomeru a uprave konania pred
sluzobnymi orgdnmi. Prislusnik Policajného zboru sa prostrednictvom svojho ,,zamestnavatela®, t.j.
Statu, priamo zucastiluje na vykone verejnej moci a preto ma $tat vysostné opravnenie jednostrannymi
aktmi zakladat’, menit’ alebo rusit’ vztahy v takomto slizobnom pomere. Prava a povinnosti policajta v
sluzobnom pomere sa zakladaji, menia a zanikaji rozhodnutim (rozkazom), ktory vydava prislusny
sluzobny orgin s personalnou pravomocou (nadriadeny). Personalny rozkaz nadriadeného nie je
pravnym ukonom, ale individudlnym pravnym aktom. Personalny rozkaz je rozhodnutim o verejnom
subjektivnom prave, ktorému sa poskytuje ochrana v sprdvnom sudnictve podanim navrhu na
preskumanie pravoplatného rozhodnutia vydaného nadriadenym. Teda ak ide o rozhodnutie nadriadeného
potom aj Zaloba musi smerovat’ vo¢i tomuto organu - nadriadenému a nie proti institicii, ktora tento
nadriadeny riadi. Napadnuté rozhodnutie v zahlavi obsahuje riadne oznaéenie toho organu, ktory ho
vydal a teda riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici. Aj v texte napadnutého
rozhodnutia je zretelne oznacené, ze ide o rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Banskej Bystrici ako organu, ktory v zmysle ustanoveni § 243 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
rozhoduje o odvolani voci prvostupniovému rozhodnutiu. Preto namietal, ze sud mal zalobu zamietnut’,
nakol’ko vecné legitimacia je ustanovenim hmotnopravnym a nasledkom nedostatku pasivnej legitimacie
je zamietnutie Zaloby.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
potvrdit’. Uviedol, ze ku vSetkym odvolacim namietkam zalovaného sa uz v priebehu stidneho konania
vyjadril. Mal za to, ze tvrdenie Zalovaného o nedostatku pasivnej legitimacie je ucelové, ked’ze zalobca v
podanej zalobe jednozna¢ne oznacil rozhodnutia, ktoré Ziada spravnym sudom preskumat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok



krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246c ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat’, jeho odovodnenie povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatocne vystizné, a len
na zddraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP) dodéava:

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BB-VO2-13-
006/2013/PK zo dna 07. februara 2014, ktorym bol potvrdeny persondlny rozkaz riaditela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Brezne ¢. 120 zo dna 14. oktdbra 2013 o zniZeni osobného priplatku
zalobcovi z 300 € na 224 €. Uvedené rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia bolo odévodnené
poukazom na vysledky komplexnej kontroly vykonanej Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru
Banska Bystrica na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Brezne, z ktorej bol vypracovany
Protokol o vysledkoch kontroly s tym, Ze pri predmetnej kontrole boli zistené nedostatky stvisiace s
vykonom kontrolnej ¢innosti, ktort zalobca vykonaval na zaklade poverenia na vykon kontroly zo dia
20. marca 2012, tykajicej sa dodrziavania nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
175/2010 o vymedzeni prislusnosti titvarov Policajného zboru a utvarov Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky pri odhalovani trestnych ¢inov, pri zistovani ich pachatelov a postupe v trestnom konani na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru Brezno, Podborova a Pohorela. Zalovany pri rozhodovani o
odvolani Zalobcu proti personalnemu rozkazu Okresného riaditel'a Policajného zboru v Brezne ¢. 120 zo
dila 14. oktdbra 2013 vychadzal najma z listinnych dokazov Zaznamu o kontrole ¢. ORPZ-BR-V(0222-
002,003,004,005/2012 zo dna 31. maja 2012 a z Protokolu o vysledku kontroly zo dna 01. oktobra
2013, z ktorych vyvodil, ze zalobca v ramci kontrolnej ¢innosti ako veduci kontrolnej skupiny pri
vypracovani dokazov o kontrole neuviedol v Zaznamoch o kontrole preukazané kontrolné zistenia, ked’ze
nie je zrejmé, ktoré vySetrovacie spisy boli predmetom kontroly, ¢im podla Zalovaného Zzalobca
postupoval v rozpore s § 13 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 10/1996 Z. z. a ¢l. 9 ods. 1 pism. b/ bod 12
nariadenia ¢. 81/2011. Za nedévodnu mal odvolaciu namietku zalobcu, ze osobny priplatok mu bol
prehodnoteny pri nastupe do funkcie referent oddelenia ekonomickej kriminality odboru kriminalne;
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Brezne, od 01. jula 2012 ako referent dosahuje
nadpriemerné vysledky, a teda dovody na priznany osobny priplatok nezanikli, ked k tejto uviedol, ze k
prehodnoteniu osobného priplatku doslo na zaklade vysledku z kontroly, Protokolu o vysledku kontroly
az po datume jeho vyhotovenia dita 01. oktébra 2013, t.j. az po roku od prehodnotenia pri ustanoveni do
funkcie referenta oddelenia ekonomickej kriminality odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Brezne. Zaroven dal do pozornosti, Ze osobny priplatok nie je narokovou zlozkou
sluzobného prijmu policajta, o jeho zvySeni alebo znizeni rozhoduje prislusny nadriadeny, ktory osobny
priplatok moze, ale nemusi priznat. Taktiez uviedol, Zze Zzalobcovi bol znizeny osobny priplatok
prislusnym nadriadenym, ktory na zaklade relevantnych dokazov z kontrolnej ¢innosti dospel k zaveru,
ze zalobca pri vypracovani dokazov o kontrole postupoval v rozpore so zakonom a internym aktom
riadenia, ked’ neuviedol v Zaznamoch o kontrole preukazané kontrolné zistenia.

Podla § 91 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z. o priznani, zvySeni, znizeni alebo odnati osobného priplatku
podla odsekov 1 a 2 rozhoduje prislusny nadriadeny a podl'a odseku 3 minister. Subeh osobnych
priplatkov podl'a odsekov 1 a 3 nie je mozny.



Podla § 233 ods. 1, 2 zédkona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedéia v
prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla § 238 ods. 1 az 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. za ddkaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi.

Dékazom st najmi vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

Ukastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.

Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stuvislosti.

Podl'a § 241 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, musi
vychadzat’ zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenic o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so $taitnym znakom a oznadmené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo dorucenim. Ak totoznost’ prislusnika Slovenskej informaénej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spdsobom.

Podla § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

V oddvodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval.

Podla § 247a zakona ¢. 73/1998 Z. z. na konanie podl'a tohto zékona sa nevztahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia.

K otazke pasivnej legitimacie Zalovaného odvolaci sud uvadza, ze v spravnom sudnictve je tlohou studu
ustalit, kto vystupuje v postaveni zalovaného spravneho organu, aj v pripade, ze Zalobca oznaéil
zalovany spravny orgén nespravne. Pasivna legitimacia je pritom viazand na rozhodnutie, ktorého
preskumania sa zalobca domaha, teda zalovanym je spravny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
Riaditel' Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici nie je sam osebe spravnym
organom, ale osoba stojaca v ¢ele tohto spravneho organu. Obdobne to mozno porovnat’ s rozkladovym
konanim na ministerstvach a ostatnych ustrednych organoch Statnej spravy. V tejto suvislosti mozno
poukazat’ aj na judikatiiru prvorepublikového NajvysSieho spravneho stidu, konkrétne jeho nalezu z 23.
oktobra 1947 ¢. 302/46-7 publikovaného v Bohuslavovej zbierke nélezov Najvyssicho spravneho sudu
vo veciach administrativnych pod ¢islom Boh. A 1729/47 30296, podla ktorého ,,ministerstvo je uradom
predstavujiicim suhrn osobnych a vecnych prostriedkov zorganizovanych do jedného celku za ucelom
vykonu urcitého vymedzeného useku verejnej spravy. Ministerstvo je organizované monokraticky;
vedené je Clenom vlady menovanym prezidentom na navrh predsedu vlady. Na zaklade tychto
skuto€nosti pojmy minister VRR a ministerstvo VRR je mozné povazovat' za pojmy identické; nejde
preto o prekdzku bréniacu rozhodnutiu o odvolani“ OznaCenie riaditela Krajského riaditel'stva



Policajného zboru v Banskej Bystrici nespliia atribiity spravneho organu, ide len o oznagenie funkcie bez
pravnej subjektivity. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, nemozno oznacenie zalovaného povazovat’ za
prekazku braniacu rozhodnutiu o odvolani.

V nadviznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na svoju judikaturu napr. rozhodnutie sp. zn.
8S20/6/2010 zo dna 30. septembra 2010 (www.nsud.sk) ,,Podla ustalenej sudnej praxe Zalovanym je
organ Statnej spravy, aj ked’ rozhodnutie v druhom stupni (ktoré je napadnuté zalobou) vydala osoba,
ktora stoji na jeho cele, v danom pripade veduci. Pravnu subjektivitu mé organ $tatnej spravy, a nie jeho
veduci, ako osoba stojaca v jeho Cele.” Z rozhodnutia sp. zn. 2Szi/2/2010 zo dna 11. augusta 2010
(www.nsud.sk): ,,Ustanovenie § 250 ods. 4 OSP ma kogentny charakter a ide o S$pecialnu pravnu
upravu ucastnikov v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Napriek tomu, Ze toto konanie je
dosledne ovladané dispozicnou zasadou, z ¢oho vyplyva, ze sid nemdze preskimavat sprévne
rozhodnutie nad rdmec Zalobcom v zalobe vymedzenym, ide o zasadu index ne eat petita partium (sudca
nech nejde nad navrhy strdn), ktord vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP a std musi tato zasadu
aplikovat vo vsetkych veciach, v ktorych preskimava na zéaklade podanej Zaloby zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, nespravne oznacenie zalovaného spravneho organu nebrani stidu, aby konal
so spravne identifikovanym zalovanym, pokial' tato skuto¢nost” vyplyva zo samotnej zZaloby a aby
zalovany spravny organ bol aj spravne oznaceny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sidu. Nespravne,
resp. neuplné oznacenie Zalovaného spravneho organu nemoze mat’ za nasledok zamietnutie zaloby pre
nedostatok pasivnej legitimacie na strane spravneho organu, pokial’ Zaloba obsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezitosti (§ 249 ods. 2 OSP), t. j. najmi ozna¢enie rozhodnutia spravneho organu ktoré
napadd, nakolko spravne resp. Uplné oznacenie Zzalovaného sprévneho organu vyplyva z takto
oznaceného rozhodnutia.“

V suvislosti s vykladom ustanovenia § 91 zakona ¢. 73/1998 Z. z. odvolaci sud uvadza, ze osobny
priplatok je fakultativnou zloZkou platu, ktora umoziuje ocenit’ vys$§iu nez Standardnit vykonnost’ a
kvalitu prace. Nema sluzit’ na zohl'adnenie jednorazového zvySenia vykonnosti policajta, ale na ocenenie
kvality a mnozstva vykonanej prace, ktora mé dlhodoby charakter. Preto sa pre priznanie osobného
priplatku vyZzaduje, aby policajt dlhodobo dosahoval velmi dobré pracovné vysledky. Na ocenenie
mimoriadneho zvySenia pracovného vykonu alebo kvalitného splnenia zvlast vyznamnej Glohy slizi ina
nenarokovatelna zlozka platu, a to odmena. Rovnako tak v pripade zvySenia, znizenia alebo odnatia
osobného priplatku je potrebné vychadzat’ z podmienok stanovenych pre priznanie osobného priplatku a
sucasne posudit’, ¢i dévody pre jeho priznanie trvaja, pripadne ¢i trvaju dévody pre jeho poskytovanie v
nezmenenej vyske.

Odvolaci std st¢asne dava do pozornosti judikataru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava v Strasburgu
(COERZ c. Francuzsko a BENKESSIOUER c. Francuzsko, Pellegrin c¢. Francuzsko), z ktorej vyplyva
vSeobecné pravidlo, ze veci tykajuce sa naboru, vykonu povolania a ukonCenia pracovnej ¢innosti
Statnych zamestnancov nespadaju pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru s uvedenim ako
priklad takych ¢innosti ozbrojené sily a policia, teda tak, ze vSetky spory medzi §tatnou spravou a
zamestnancami, ktori vykonavaju zamestnanie implikujice uc¢ast’ na vykone verejnej moci, budu vynaté
spod €l 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru s vynimkou sporov v déchodkovych veciach, avSak sudny
dvor sucasne v tychto veciach vyslovil, ze pokial’ ide o otdzky ekonomické, v tychto pripadoch nie je
mozné vylicit' aplikovanie ¢l. 6 Dohovoru. Vzhl'adom na uvedené odvolaci siid v danej veci dospel k
zaveru, Ze ked predmetom konania v danej veci je mzdova zlozka Zalobcu, je potrebné postupovat’ v
danom pripade aj v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze v kone¢nom dosledku predmetnymi
rozhodnutiami spravnych organov oboch stupilov sa zasiahlo do jeho ekonomického postavenia, ked’ze
znizenim osobného priplatku doslo k znizeniu jeho platu.

Spravne organy sa maji snazit, aby rozhodnutia neboli vynucované len z hladiska autoritativneho
postavenia, ale najmd z hladiska presvedéivosti oddvodnenia, aby sami adresati poznali dovody, ktoré
spravny organ k takému rozhodnutiu viedli a na zdklade nich boli presvedCeni o opravnenosti a
zakonnosti konania zo strany spravneho organu. Rozhodnutie spravneho organu ma byt potom nasledne
aj preskumatelné sudom. Spravne organy maju zabezpecit, aby z ich konania nevznikali pochybnosti o



moznej svojvoli a zneuzivani mocenského postavenia. Z hladiska proporcionality a vykonu prav a
povinnosti v stlade s dobrymi mravmi bolo potrebné, aby bol postup spravnych organov objektivny a
nevykazoval znaky svojvdle zo strany spravneho organu.

Preto aj rozhodnutie o zniZeni osobného priplatku musi spliiat zikonom stanovené naleZitosti a
obsahovat' riadne od6évodnenie, z ktorého musi byt zrejmé, ktoré skutoénosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval. Je ulohou spravneho organu v odévodneni uviest’ konkrétne
dovody priznania, nepriznania alebo znizenia osobného priplatku. Prave splnenie uvedenych zakonnych
predpokladov vSak absentuje v napadnutom rozhodnuti spravneho organu prvého stupia, ako aj v
rozhodnuti zalovaného.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravny organ prvého stupiia svojim postupom
zalobcovi odnal pravo na konanie a svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil, ktory nedostatok neodstranil
ani Zalovany ako odvolaci spravny organ.

Wchadzajuic z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok studu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a s poukazom na §
246¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze uc¢astnikom ich nadhradu nepriznal, nakolko uspeSny zalobca
si v odvolacom konani ndhradu trov konania neuplatnil, a Zalovanému ich nahrada neprinalezi.

Odvolaci stid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zédkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01. jala 2016.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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