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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. Y., bytom A., zastipeny: JUDr. Jozef
Holi¢, advokat, advokatska kancelaria Luzickd 7, Bratislava, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1100902/261100/2013/CI zo dna 21.08.2013, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 1S 231/2013-31 zo dna 20.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 231/2013-31 zo dia
20.11.2014 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100902/261100/2013/CI zo dna 21.08.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Colného uradu Bratislava ¢. 9005284/1/144674/2013 zo dita 27.03.2013. Prvostupfiovym rozhodnutim
Colny urad Bratislava podla ust. § 41a ods. 2 pism. c) zadkona ¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov v spojeni s ust. § 40 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a poplatkov
zabezpecil dilom 06.12.2005 fyzickej osobe: U. Y., A. cigarety $pecifikované v prvostupniovom
rozhodnuti. Krajsky std zistil, Ze ide o rozhodnutie predbeznej povahy, ktoré podla § 248 pism. a)
O.s.p. nepodlicha sidnemu prieskumu zdkonnosti. Preto konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Krajsky sud z obsahu sudneho a administrativnecho spisu sud zistil, Ze dha 06.12.2005 vykonal colny
urad v sucinnosti s prislusnikmi Policajného zboru v priestoroch Zalobcu, resp. obchodnej spolo¢nosti
GULDAN, spol. s r.o. a aj v jej prevadzke - pestovatelskej palenici na Grobskej ulici €. 71 v
Bernoladkove miestne zistovanie zamerané na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 105/2004 Z.z. o
spotrebnej dani z lichu v zneni i¢innom do 31.12.2011 a dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 106/2004
Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov. Miestneho zist'ovania sa za
zalobcu zcastnila jeho spolo¢ni¢ka p. U. D.. Pri kontrole uvedenych priestorov bolo kontrolnou
skupinou najdené spotrebitel'ské balenia cigariet (SBC) roznych obchodnych znaciek v celkovom
mnozstve 450 ks SBC. Colny trad o vykonanom dafiovom dozore spisal zapisnicu o miestnom zist'ovani
MZ/Guldan/05/01 zo diia 06.12.2005. D. U. do zapisnice na otazku, odkial’ uvedené cigarety pochadzaji



uviedla, Zze nevie a ani ju to nezaujima. D. U. zapisnicu vlastnoru¢ne podpisala bez dopliujicich navrhov,
¢i namietok. Spravca dane zistil, Ze vacS§ia ¢ast’ z najdenych SBC nebola oznacend kontrolnou znamkou
v sulade so zdkonom €. 106/2004 Z.z. (Cast’ bola oznac¢end ukrajinskou kontrolnou znamkou a ¢ast’ bola
bez kontrolnej znamky) a pri miestnom zistovani nebol preukazany pdvod a spdésob nadobudnutia
zistenych SBC.

Na zaklade zistenych skutoc¢nosti spravca dane rozhodnutim ¢. 92330/2005-5282 zo dna 30.12.2005
dotknuté SBC zabezpecil v zmysle ust. § 41 ods. 6 zakona ¢. 106/2004 Z.z. v zneni

ucinnom ku dniu miestneho zistovania v spojeni s ust. § 41 ods. 3 a ods. 5 zakona ¢. 106/2004 Z.z. v
zneni u¢innom ku diiu miestneho zistovania. GULDAN, spol. s r.o. podala voci rozhodnutiu colného
uradu o zabezpeCeni SBC odvolanie, o ktorom rozhodlo Colné riaditelstvo SR rozhodnutim ¢&.
26014/2006 zo dna 18.10.2006 tak, ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo. Rozhodnutie Colného
riaditel'stva SR a aj colného tradu nadobudli prévoplatnost’ diiom 20.10.2006. Dna 21.12.2006 vydal
colny urad rozhodnutie ¢. 79139/2006-5282, ktorym podla ust. § 14a ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
rozhodol o prepadnuti vyssie uvedenych SBC pravoplatne zabezpecenych rozhodnutim colného tradu €.
92330/2005-5282 zo dna 30.12.2005. Voéi rozhodnutiu o prepadnuti SBC spolo¢nost GULDAN, spol. s
r.o. podala odvolanie, o ktorom rozhodlo Colné riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 5747/2011 zo dia
14.02.2011 tak, ze rozhodnutie o prepadnuti SBC zo dna 21.12.2006 potvrdilo. Dna 19.05.2011
GULDAN, spol. s r.o. podal Ministerstvu financii SR podnet na preskimanie rozhodnutia Colného
riaditel'stva SR ¢. 5747/2011 zo dna 14.02.2011 mimo odvolacicho konania v zmysle ust. § 53 zakona
¢. 511/1992 Zb. Ministerstvo financii SR nasledne rozhodlo dna 03.10.2011 rozhodnutim ¢&.
MF/16830/2011-732, ktorym rozhodnutie Colného riaditel'stva SR ¢. 5747/2011 zo dila 14.02.2011 ako
nezakonné zruilo a vec bola vratenda Colnému riaditelstvu na dalSie konanie a rozhodnutie s
odovodnenim, ze nemozno tvrdit, ze cigarety zistené pri miestnom zistovani suvisia s podnikatel'skou
¢innostou GULDAN, spol. s r.0. a Ze v daiovom konani, aj s odkazom na navrhy t¢astnika konania
nebolo dostato¢ne vykonané skutkové dokazovanie. Colné riaditel'stvo SR s odkazom na rozhodnutie
Ministerstva financii SR ¢. MF/16830/2011-732 vydalo v odvolacom konani rozhodnutie €. 33700/2011
zo dia 01.12.2011, ktorym napadnuté rozhodnutie colné¢ho tradu ¢. 79139/2006-5282 zo dia
21.12.2006 zrusilo a vec vratilo colnému uradu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zastipeni advokatom véas odvolanie.
V odvolani uviedol meritérne dévody.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 04.11.2013 k odvolaniu Zalobcu namietal, Ze rozhodnutie o zabezpeéeni
tovaru, vydané v zmysle prislusnych danovo-pravnych predpisov nie je meritornym rozhodnutim, ale je
len rozhodnutim predbeznej povahy s do¢asnou t¢innost'ou, ktoré nepodlicha sidnemu preskiimavaniu.
InStitat zabezpe€enia tovaru alebo veci je inStititom daflového konania sui generis a mozno ho
kvalifikovat’” ako provizérny (Casovo limitovany) a nie definitivny stav, ktory ma v daiiovom konani
predbezny charakter a jeho hlavnym ucelom je zabranit’ tomu, aby danovy subjekt nakladal s tovarom do
uplného zistenia skutkového stavu

(resp. predist’ pripadnému zni¢eniu dokazov). Zalovany ma za to, Ze podana Zaloba smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemdze byt’ v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. predmetom preskumavania sadom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2
O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢
O.s.p. v spojeni s § 212 O.s.p. a nasl.), bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p. a
napadnuté uznesenie podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a
podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Preskimanim veci najvy$si sud zisti, Ze prvostupnové rozhodnutic o =zabezpeCeni veci ¢.
9005284/1/144674/2013 zo dna 27.03.2013 bolo vydané pred viac ako tromi rokmi. Zasadnou otazkou
preto je vyhodnotenie do¢asného charakteru predbezného opatrenia v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. vo
vztahu na nadvéizujuce rozhodnutie o prepadnuti veci, ktoré malo byt’ ndsledne vydané a iba v spojitosti
s ktorym ma predbeznii povahu v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. Pravne relevantnou skutkovou



okolnostou je, Ze podla zistenia krajského sudu ,,Colné riaditelstvo SR s odkazom na rozhodnutie
Ministerstva financii SR ¢. MF/16830/2011-732 vydalo v odvolacom konani rozhodnutie €. 33700/2011
zo dia 01.12.2011, ktorym napadnuté rozhodnutie colné¢ho tradu ¢. 79139/2006-5282 zo dia
21.12.2006 (o prepadnuti zabezpecenych SBC) zrusilo a vec vratilo colnému tradu na d’al§ie konanie a
rozhodnutie. Senat najvysSicho sudu konStatuje, Ze pokial nebolo v nadvdznosti na rozhodnutie o
zabezpeceni veci vydané rozhodnutie o prepadnuti veci, resp. rozhodnutie o prepadnuti veci bolo
zru$ené, potom rozhodnutie o zabezpe€eni veci straca svoju predbeznu povahu.

Podla § 248 pism. a) O.s.p. sudy nepreskimavajii rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Uvedené ustanovenie je prejavom principu subsidiarity v sprdvnom sudnictve, v zmysle ktorého sa
administrativne rozhodnutia predbeznej povahy a procesné rozhodnutia, tykajice sa vedenia spravneho
konania nepreskimavaju samostatne, ale az v spojeni s koneénym rozhodnutim, ktoré na rozhodnutie
predbeznej povahy priamo nadvézuje. Rozhodnutia predbeznej povahy su spravidla vydavané v tom
istom konani ako koneéné rozhodnutie alebo v bezprostrednej Casovej nadvdznosti. V pripade
rozhodnutia (opatrenia) o zabezpeceni veci podla § 40 ods. 1 zak. ¢. 563/2009 Z.z. (Datiovy poriadok)
priamo c¢asovo nadvizuje postup spravcu dane pri prepadnuti veci podla § 42 ods. 1 Dafnového
poriadku, podla ktorého ,,Spravca dane, ktory vec zabezpelil, vyda rozhodnutiec o prepadnuti veci
okrem dopravného prostriedku zabezpe¢eného podla § 40 ods. 3, ak danovy subjekt v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpecCeni veci neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpe¢eniu
veci“. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Colné riaditel'stvo SR s odkazom na rozhodnutie Ministerstva financi
SR ¢. MF/16830/2011-732 vydalo v odvolacom konani rozhodnutie ¢. 33700/2011 zo dia 01.12.2011,
ktorym napadnuté rozhodnutie colného uradu ¢. 79139/2006-5282 zo dna 21.12.2006 zrusilo a vec
vratilo colnému tradu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Podla § 41 ods. 6 zak. ¢. 563/2009 Z.z. (Danovy poriadok) rozhodnutie o zabezpeceni veci sa zrusi
pravoplatnym rozhodnutim o prepadnuti veci. Rozhodnutie o zabezpeceni veci sa zru$i aj vtedy, ak v
odvolacom konani bolo zrusené rozhodnutie o prepadnuti veci, pricom vec, ktord bola predmetom
zabezpecenia sa vrati, ak to jej povaha a osobitny predpis pripusta.

V dalom konani krajsky std overi, ¢i rozhodnutie o prepadnuti veci, ktoré malo nadvédzovat' na
napadnuté rozhodnutie o zabezpeceni veci bolo zrusené, tak ako to uviedol vo svojom oddvodneni a
pripadne ¢i bolo vydané nové rozhodnutie o prepadnuti veci. Krajsky sid musi vyhodnotit, ¢i
rozhodnutie o zabezpeCeni veci nestratilo svoju predbezni povahu v doésledku absencie nasledného
rozhodnutia o prepadnuti veci. V zavislosti na tom je potrebné poskytnit’ danému pravnemu vztahu
ochranu preskumani zakonnosti rozhodnutia o zabezpecCeni veci. Ide o zisah do vlastnickeho préava,
ktory nemoéze mat’ trvaly charakter. Rozhodnutie o zabezpeceni veci sa tyka vlastnickeho prava. Podla
¢l 46 ods. 2 druhi veta Ustavy SR ,, z pravomoci sudu vsak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod“. Povinnost tstavne konformného vykladu sa
vzt'ahuje v zmysle

¢l 152 ods. 4 O.s.p. i k ustanoveniu podla § 248 pism. a) O.s.p. V pripade pochybnosti o predbeznej
povahe napadnutého rozhodnutia krajsky sud musi zakonnost’ rozhodnutia preskimat’.

V novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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