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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. T., byvajuceho v D., zastipeného JUDr. Karolom
Spi§akom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Tuhovska 1, proti zalovanému Ministerstvu vnttra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 18 C 103/2016, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. decembra 2016 sp.zn. 14 Co 458/2016-56,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 4. novembra 2016 sp.zn. 18 C 103/2016 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zalovanému ulozil, aby sa v areali D., nachadzajicej sa na C. (d’alej len ,,Vycvikovy
priestor), zdrzal vykonavania streleckej pripravy vSetkych zloziek Policajného zboru Slovenskej
republiky, najmi N. Q. Utvaru osobitného uréenia Prezidia policajného zboru Slovenskej republiky, a to
az do préavoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. V odovodneni uznesenia sud prvej inStancie
uviedol, Ze v danom pripade st splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Wychadzajuc zo skutkového stavu veci a predloZzenych dokaznych prostriedkov sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze prevadzkovanim Vycvikového priestoru pre ucely streleckej pripravy zloziek
Policajného zboru Slovenskej republiky je mozné realne predpokladat’, ze dochadza alebo méze dojst’ k
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav zalobcu. V tejto stvislosti sud prvej inStancie poukéazal
na zasadu nadradenosti 'udskej bytosti nad zdujmami spolo¢nosti vyplyvajicu z Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, podla ktorého $tat moze vstupovat do osobnostnych prav iba v
pripade, ak je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych. V prejednavanej veci
sud prvej inStancie nemal za preukazané, ze by vykon Statnej moci a spravy bolo mozné subsumovat’



pod niektord z uvedenych vynimiek, a preto povazoval nariadenie neodkladného opatrenia za
opodstatnené.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného uznesenim z 21. decembra 2016 sp.zn. 14 Co
458/2016-56 uznesenie sudu prvej inStancie zo 4. novembra 2016 sp.zn. 18 C 103/2016 zmenil tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, ze pri
rozhodovani o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia mal dosledne zvazovat’ otazku, ¢i
existuje potreba bezodkladne upravit' pomery medzi zalobcom a zalovanym. Odvolaci sud sa stotoznil s
namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého uznesenia neposkytol na tito
otazku odpoved’, kedZze ju dosledne nevyhodnotil a neuviedol k nej jasné, logické a presvedCivé
zd6vodnenie. Odvolaci sad zaroven uviedol, ze v pripade akceptovania pravneho nazoru sudu prvej
inStancie, ze ,,vzdy plati zdsada nadradenosti I'udskej bytosti nad zdujmami spolo€nosti®, by doslo k
popretiu prava ostatnych ob¢anov Slovenskej republiky na poskytnutie v€asnej a efektivnej ochrany ich
osobnostnych prav zo strany $tatu v pripade ich vazneho porusovania tretimi subjektmi (napr. Gtoky na
zivot a zdravie). Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani nezobral do uvahy skuto¢nost, ze zalovany pocas obdobia vyuzivania Vycvikového
priestoru prijal mnozstvo opatreni na zmiernenie dopadov vykonavanych streleckych vycvikov
prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky na obyvatelov W.. Na doplnenie odvolaci sud
taktiez zdoraznil, ze sad prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie iba o dokazy, ktoré zjavne
nepreukazovali skuto¢nu situaciu vo Vycvikovom priestore a ani mozné dopady prebichajucich vycvikov
na obyvatelov W.. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci nebol splneny
zakonny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), a to bezodkladne upravit’ pomery stran sporu.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho siidu podal Zalobca 9. februara 2017 dovolanie. Ziadal, aby
dovolaci std napadnuté uznesenie odvolaciecho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie. Alternativne Ziadal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
zmenil tak, ze ukladd zalovanému, aby vo Vycvikovom priestore zastavil vykonavanie streleckej pripravy
vietkych zloziek Policajného zboru Slovenskej republiky, najmid N. Q. Utvaru osobitného uréenia
Prezidia policajného zboru Slovenskej republiky, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej. Dovolanie odovodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze nespravnym procesnym
postupom odvolacieho sudu, ktory Zzalobcovi neumoznil vyjadrit’ sa k odvolaniu Zalovaného z 23.
novembra 2016 voci uzneseniu sudu prvej inStancie zo 4. novembra 2016 sp.zn. 18 C 103/2016, na
obsahu ktorého odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a v dosledku ktorého zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, priCcom sa nevysporiadal s ostatnymi dokazmi predlozenymi
zalobcom, bolo znemoznené uskutoénovanie procesnych prav Zalobcu v takej miere, Ze tym bolo
porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces a doslo k odopretiu pristupu k spravodlivosti. Zalobca v
tejto suvislosti poukadzal na porusSenie principu kontradiktéornosti konania, pretoze nemal moznost’
vyvratit’, resp. spochybnit’ tvrdenia zalovaného uvedené v jeho odvolani za uc¢elom, aby tvrdenia
7alovaného neovplyvnili nazor odvolacicho sudu. Zalobca je toho nézoru, Ze konajici sud je povinny
dorucovat protistrane len také procesné podania, ktoré st sposobilé ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, pricom
zalobca odvolanie zalovaného za takéto podanie povazuje.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

7. Dovolaci sud skumal, ¢i pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu o neodkladnom
opatreni je dana podla § 420 pism. f/ CSP a dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP nie je dana.

8. PoruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ taky zavadny postup sudu, ktory by mal za
nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav strany, ktoré jej poskytuje CSP. Teda ak by sud
postupoval v konani v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom by strane znemoznil realiziciu jej patriacich procesnych prav. Pravo na
spravodlivy proces vSak neznamena, aby bola strana v konani Gspe$na, t.j. aby sa v stlade s jej
poziadavkami a prd&vnym nazorom vyhovelo nédvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podl'a § 373 ods. 3 CSP odvolanie doruci sud prvej inStancie ostatnym subjektom, a ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili, a uré¢i na vyjadrenie
lehotu nie krat§iu ako desat’ dni.

10. Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim Zzalobcu, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je zmitocné, pretoze
odvolaci sid rozhodol v jeho neprospech skoér, nez sa zalobca stihol vyjadrit’ k odvolaniu zalovaného
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia. Odvolaci sud postupoval v
stlade s platnou a G¢innou pravnou upravou v ¢ase jeho rozhodovania, a preto nemohol zasiahnut' do
prava zalobcu na spravodlivy proces, ked” pred svojim rozhodnutim nevytvoril Zzalobcovi procesni
moznost’ na vyjadrenie k odvolaniu zalovaného, nakolko tito povinnost’ odvolaciemu sudu nevyplyva z
ustanovenia § 373 ods. 3 CSP.

11. V suvislosti s namietkou Zalobcu, ze odvolaci sid mu neumoznil vyjadrit’ sa k odvolaniu zalovaného
voc¢i uzneseniu sudu prvej in§tancie o neodkladnom opatreni, dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sud
postupoval spravne, ked toto odvolanie zalovaného dorucil Zalobcovi iba na vedomie bez moznosti
vyjadrit’ sa k nemu, pretoze v danom pripade odvolanie zalovaného nesmerovalo voc¢i rozhodnutiu vo
veci samej (§ 373 ods. 3 CSP). Odvolaci sud nemal zakonnui povinnost” vyzvat Zalobcu, aby sa v
sudom stanovenej lehote k odvolaniu zalovaného vyjadril. Vzhl'adom na uvedené dovolaci std dospel k
zaveru, ze v konani pred odvolacim sadom nedoslo k zalobcom namietanej vade zméto¢nosti uvedenej v
§ 420 pism. f/ CSP.

12. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze pripustnost’ dovolania vo¢i uzneseniu o neodkladnom opatreni
podla § 420 CSP (z dovodov zmito¢nosti) by bola dana len v pripade, ak by iSlo o rozhodnutie
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i.

13. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia moéze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré
nenadvéizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

14. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, by i§lo aj v pripade, Ze sid musel vec skonit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec prejednal.

15. V predmetnej veci vSak nejde ani o jeden vymenovany pripad. Rozhodnutie odvolacicho stdu
napadnuté dovolanim Zalobcu nie je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie
konéi. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu so Zalobou na ochranu osobnosti
s ndhradou nemajetkovej ujmy, pricom predmetné neodkladné opatrenie bolo sudom prvej inStancie
nariadené pocas prebiehajiceho sudneho konania o Zalobe. Nie je preto dana pripustnost’ dovolania



podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Vzhl'adom na vy$sie uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol (§
447 pism. ¢/ CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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