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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. H. T., bytom T., proti Zalovanému:
Okresny urad Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v Kosiciach, Komenského ¢. 52, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia z 25. februara 2015 ¢. OU-KE-OVBP2015/009187, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 9. jula 2015 €. k. 6S/40/2015-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9.
jala 2015 ¢. k. 6S/40/2015-41 od miet a.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 9. jula 2015 ¢. k. 6S/40/2015-41 podla § 250j ods. 2 pism. e/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zrus$il rozhodnutie Zalovaného z 25. februdra 2015 €.
OU-KE-OVBP-2015/009187, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Mesta Michalovce z
24. oktobra 2014 ¢. 2014/3659/Ka a vratil vec zalovanému na dalSie konanie. Zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 70 eur.

Zalovany preskiimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu, ktorym podla § 39a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) umiestnil stavbu ,,ERFOLG SPEDICIA®, T., ul. T., na pozemkoch parcelné
¢isla 5479/7 a 5470/10 v katastralnom uzemi T., spolu s pripojkami na verejné vodovodné siete na
pozemkoch registra ,,E* parcelné ¢isla 7071/2, 7351/2, 9381/1 a 7072/2 v katastralnom tGzemi T. a na
pozemku registra ,,C* parcelné ¢islo 432/5 v katastralnom uzemi T., na zaklade navrhu ERFOLG s.r.0.,
Kralovsky Chlmec, Hlavna ¢. 686/114.

Krajsky sud rozhodol s oddovodnenim, Ze Zzalobca bol ukrateny na svojich pravach postupom
prvostupiiového spravneho organu Mesta Michalovce, ktory postup Zalovany nespravne povazoval za
suladny so zdkonom. Fikcia dorucenia, vzhladom na redlne dorucenie zasielky Zzalobcovi
prostrednictvom jeho otca dinia 2. oktobra 2014, to znamend v odbernej lehote, nemohla zakladat’ fikciu



dorucenia.

O néhrade trov konania krajsky stid rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 2501
ods. 2 O.s.p. s tym, ze GispeSny navrhovatel’ ndhradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Namietal, ze tymto rozsudkom doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ked postupom sidu sa mu odiala moznost’ konat pred
sudom. Uviedol, ze na vyzvu sudu doplni dal§ie obligatérne nalezitosti odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet’.

Utastnik moZe napadnut’ rozhodnutie stiidu prvého stupiia odvolanim, pokial to zikon nevyluéuje (§ 201
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Ustanovenim § 201 O.s.p. sa stanovuje okruh osob, ktoré su opravnenymi osobami na podanie
odvolania proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia. Na podanie odvolania st opravneni ucastnici konania.
Neznamena to vSak, ze opravnenym na podanie odvolania je kazdy ucastnik. Opravnenym na podanie
odvolania je len ten z ucastnikov, ktorému tymto rozhodnutim sudu bola spésobena urcitad ujma.
Odvolanie preto nemdze podat’ ten z ti¢astnikov, ktorému sa v celom rozsahu vyhovelo.

V prejednévanej veci ide o takyto pripad. Zalobca zalobou, ktora dosla na sid prvého stupia 13. aprila
2015 ziadal podl’a piatej ¢asti druhej hlavy O.s.p. preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného. Sud po
preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe dospel
k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu nie je v stlade so zakonom, a preto ho podla § 250j
ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil a vratil vec Zalovanému na d’al$ie konanie.

To znamena, ze krajsky sud navrhu zalobcuv plhom rozsahu vyhovel Tymto rozsudkom nebola
zalobcovi spdsobend Ziadna ujma, a preto nie je osobou opravnenou podat’ proti rozsudku sudu prvého
stupna odvolanie.

Na odvolanie zalobcu je potrebné poznamenat’, ze v danom pripade preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p., vzhl'adom na jeho predmet, o zalobe zmysle §
250j O.s.p. rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskiimané rozhodnutie spravneho organu potvrdi alebo
ho zru$i a vrati na d’alSie konanie. Toto zdkonné ustanovenie nedava stidu moznost rozhodnutie
spravneho organu zmenit. Zalovany v d’alsom konani opit’ posudi navrh navrhovatela ERFOLG s.r.0.,
Kralovsky Chlmec zo 6. decembra 2013 na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby podla § 39a
stavebného zakona vyda nové rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného doévodu odvolanie zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. b/
OSP odmietol.

Neuspesny zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania a uspeSnému Zzalovanému v

odvolacom konani trovy nevznikli. Preto odvolaci sid nahradu trov odvolacicho konania podl'a § 250k
O.s.p. uc¢astnikom nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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