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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu D. O., narodeného XX. C. XXXX, T. XXX,
zastapeného advokatom JUDr. Ivom Osvaldom, Zvolen, Trhova 1, proti Zalovanému Urbarskemu
lesnému a pasienkovému spoloCenstvu Sebechleby - pozemkovému spolo¢enstvu, Sebechleby 236,
ICO: 0017065615, o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 13C/133/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 25. januara 2022 sp. zn. 14Co0/45/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvostupniovy sud") ostatnym rozsudkom
zo 17. jina 2021 ¢. k. 13C/133/2014-1258 zamietol zalobu a Zalovanému priznal vo¢i zalobcovi nahradu
trov konania v celom rozsahu. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uréenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia Zalovaného zo dia X. X. XXXX.

1.1. Po vykonanom dokazovani prvostupiiovy sud pravne vec posudil podla § 5, § 9, § 12, § 14, § 15 a
§ 18 zékona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach, u¢inného ku ditu 1. septembra 2013
(dalej len ,,zdkon ¢. 97/2013 Z. z."). V podstatnom uviedol, ze Zalobca sice v konani preukazal
nespravnost’ vypo¢tu podiclov, ako aj hlasovacich prav na predmetnom valnom zhromazdeni
zalovaného, avSak zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ hodnovernym spdsobom, Ze tymto nespravnym
postupom zalovaného dos$lo k poruSeniu prav Zalobcu v tej miere, ze by jeho velkost’ podielu mohla
sposobit’ iny vysledok predmetného hlasovania ostatnych zucastnenych podielnikov na predmetnom
hlasovani dia X. X. XXXX. Prvostupiiovy sud vychadzal najmd z posudku a vyjadreni znalkyne doc.
Ing. Q. F., CSc., v zmysle ktorého v percentudlnom vyjadreni boli zalobcovi na predmetnom valnom
zhromazdeni z X. X. XXXX priznané hlasovacie prava vo vac¢sej miere, nezZ mu realne prislichalo.

1.2. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP").



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud") rozsudkom z 25. januara 2022 sp. zn.
14Co/45/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal v celom rozsahu nahradu
odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud vec preskiimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednévania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie
postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny. V d’alSom sa vyjadril k odvolacim
namietkam zalobcu.

2.1.1. Pokial’ Zalobca v podanom odvolani uvadzal, Ze vydanie hlasov v zmysle zakona ¢. 181/1995 o
pozemkovych spolo¢enstvach (d’alej len ,,zakon ¢. 181/1995 Z. z.") hovori o miere pravnej ucasti na
majetku, ktora sa vyjadruje v podieloch, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti, pri€om i v dalSom
obsahu textu podaného odvolania zalobca poukazoval na ustanovenia zédkona ¢. 181/1995 Z. z., v tejto
suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze valné zhromaZzdenie Zzalovaného sa konalo diia X. X. XXXX, t. j. za
platnosti a u¢innosti zdkona ¢. 97/2013 Z. z., pricom z ust. § 34 uvedeného zakona vyplyva, Ze zakon ¢.
97/2013 Z.z. nadobtida ucinnost’ 1. maja 2013 (okrem ustanoveni § 28 a § 29, ktoré nadobudaji
u¢innost’ dilom 1. oktébra 2013). Na predmetni vec bolo preto potrebné aplikovat’ ustanovenia
pravneho predpisu platného v Case vykonania zasadnutia valného zhromazdenia v zneni u¢innom k
danému diu, t. j. k X. X. XXXX. Nebola preto spravna odvolacia namietka zalobcu obsahujica poukaz
na potrebu aplikacie zdkona ¢. 181/1995 Z.z., ked’ze uvedeny pravny predpis v ¢ase vykonania valného
zhromazdenia uz nebol platny a tento aplikovat’ nebolo mozné.

2.1.2. Pokial' zalobca v odvolani uvadzal, ze na hlasovanie mu malo byt vydanych minimalne 2538
podielov, pricom posudzovanie vydavania podielov podl'a vymery nemal oporu v zdkone 181/1995 Z. z.,
ani v zmluve o zaloZeni spolo¢nosti, a ani v novom zakone ¢. 97/2013 Z. z. odvolaci sud uviedol, ze ani
v tomto pripade pri metodike prepo¢tu podiclov na pocet hlasov pre hlasovanie o hospodareni so
spoloénou vecou, vychadzajic z velkosti podiclov na majetku pozemkového spolo¢enstva, nebolo
mozné vychadzat’ z ustanoveni zdkona ¢. 181/1995 Z. z., nakolko uvedeny pravny predpis v Case
vykonania valného zhromaZzdenia nebol platny ani u¢inny. Pokial’ zalobca v podanom odvolani namietal,
ze mu malo byt vydané minimalne 2538 podiclov, ktoré potvrdila i znalkyia v znaleckom posudku,
odvolaci std uviedol, ze znalkyna v znaleckom posudku ¢. X/XXXX zo 17. jina 2020 sice konStatovala
nespravnost’, resp. odchylku pri stanoveni podielov a tomu zodpovedajucich hlasov, av§ak znalkyna
konstatovala vy$$i podiel spoluvlastnictva pocitaného zalobcovi, ked v zavere znaleckého posudku
uviedla: ,,vy$si podiel spoluvlastnictva, vznikol urbaru tym, Ze zapocitali aj podiely dokupené zalobcom
po roku 2013". Z uvedeného vyplyvalo, Ze nepresnost’ vedenia podielov bola na prospech zalobcu, ked’
ako jeho vlastnictvo boli v roku 2013 zapocitané i podiely realne nadobudnuté Zalobcom az po roku
2013, resp. po vykonani valného zhromazdenia, ¢im bol pozemkovym spolo¢enstvom pocitany
zalobcovi v kone¢nom dosledku vacsi podiel, nez aky mu v ¢ase vykonania predmetného valného
zhromazdenia X. X. XXXX prislichal. Odvolaci sud zvyraznil, ze sudom ustanovend znalkyna v
znaleckom posudku konstatovala, ze zalobcovi ku ditu X. X. XXXX prinalezalo 2538 podielov (z
celkového poctu podielov 10 192), ¢o predstavuje 4,98 % - tny podiel z vlastnickych podielov. Pre
uplnost’ znalkyna uviedla, ze Zalobca mal a ma v sti¢asnosti nakupom podielov po valnom zhromazdeni
X. X. XXXX vlastnicky podiel 2739,24, ¢o predstavuje 5,38 %; uvedend okolnost’ potom nemohla mat’
za nasledok, ze by uznesenie valného zhromazdenia, proti ktorému podl'a zapisnice hlasoval len Zalobca s
poc¢tom hlasov 538,61 (za navrh bolo 6 482, 04 hlasov), nebolo prijaté nadpoloviénou vacsinou
pritomnych hlasujicich podielnikov.

2.1.3. Pokial’ Zalobca v podanom odvolani uvadzal, ze ,,spravnym vydanim vSetkych hlasovacich prav
zalobcovi 2538 by uznesenie nebolo prijaté z dovodu, Ze uznesenie bolo prijati poctom hlasov 6482,04 -
2538 = 3944,04, teda pod hranicou 50 % vsetkych podielov", uvedené tvrdenie nebolo spravne, nakol’ko
zalobca jednak stotoziiuje podiel Zalobcu konStatovany znalkynou v rozsahu 2538, pricom uvedeny
podiel sa nerovna poc¢tu hlasovacich prav, t.j. po¢tu hlasov pre potreby hlasovania, a jednak Zalobca svoj
podiel (nie poéet hlasov) od¢itava od poctu hlasov odovzdanych (hlasujicich) za navrh (teda nie
vSetkych hlasov) podielnikov. Preto matematicky vypo€et ucineny Zzalobcom, a to ako v spdsobe
vypoétu a nasledne logicky ani v jeho vysledku, nebol spravny. Zalobca matematicky pracoval s tdajmi
(hodnotami), ktoré st pre matematickli operaciu navzajom nespdsobilé a preto metodika vypoctu



pouzitd zalobcom bola prima facie nespravna.

2.1.4. Pokial’ v podanom odvolani Zalobca tiez namietal, ze na prijatie, resp. schvalenie novej zmluvy o
zalozeni spoloCenstva bola potrebnd dvojtretinova vacsina vSetkych podiclov, ani uvedent odvolaciu
namietku odvolaci sud nemohol vyhodnotit’ ako dévodnu, nakolko z ust. § 15 ods. 2 zakona ¢. 97/2013
Z. z., zhromazdenie rozhoduje podla § 14 ods. 4 pism. a/, b/, h/ a i/ nadpolovicnou vac¢§inou vsetkych
hlasov ¢lenov spolo¢enstva; v ostatnych pripadoch zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou va¢Sinou
hlasov ¢lenov spoloc¢enstva, ktorych podiely na spolocnej nehnutelnosti nespravuje, alebo s ktorym
nenaklada fond podla § 10 ods. 1 a 2. Prehlasovani ¢lenovia spolo¢enstva maju pravo obrétit’ sa na sud,
aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia. Zo zapisnice z uvedené¢ho valného zhromazdenia
zo dna X. X. XXXX vyplynulo, ze pocet hlasov odovzdanych za navrh na zmeny v zmluve o zalozeni
spolocenstva, predstavuje 63, 60% vsetkych hlasov podielnikov, poéitajuc vsak celkovy pocet hlasov a
zarovei celkovy pocet podielov 10 192.

2.1.5. Zalobca v podanom odvolani, rovnako ako v konani pred sudom prvej inStancie tiez tvrdil
okolnosti o poruSeni prava ostatnych spoluvlastnikov spolo¢nej veci (podielnikov) ,,sfalSovanim" plnych
moci. BlizSie toto svoje tvrdenie neSpecifikoval a uvedeni okolnost’ ziadnym spésobom nepreukazal,
priCom predovSetkym, ako spravne uviedol v odévodneni rozsudku sud prvej inStancie, nepreukazal, Zze
mu prislicha hmotnopravne oprévnenie osoby resp. osdb, ktorych prava mali byt uvedenym konanim
dotknuté alebo porusené. V tejto otazke i odvolaci sud vzhliadol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu, ¢oho nasledkom je zaver o nutnosti zamietnutia zaloby a to bez vecného posudenia dovodnosti
zalobného navrhu v tejto Casti.

2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP.

3. Zalobca (d'alej aj ako ,,dovolatel") podal voéi rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté
odvolacie rozhodnutie. Cez prizmu svojej predsudnej a odvolacej argumentacie (iba) poukazal na k
dovolaniu prilozené pravne aspekty k zédkonu €. 97/2013 Z. z. Mgr. P. G., uviedol, Ze odvolaci std
svojim rozhodnutim vytvoril stav prévnej neistoty. Namietal zauzivany pristup, podla ktorého u
zalovaného bol za poslednych 10 rokov vedeny stav podielov 10192, ktory vyplyva aj z registracie na
Okresnom urade vo Zvolene. Opakovane namietal vypocCet podielov, Ze vymera sa neprepocitava na
hlasovacie podiely a Ze sa malo vychadzat' zo starej zmluvy o zaloZeni spolo¢enstva, ktord vyzadovala
2/3 na prijatie novej zmluvy.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane wuviedol (napr. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016,
5Cdo/255/2014), ze pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podliecha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
bezpochyby tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny siid moéze konat’ a rozhodntt’ o veci
samej. Plati to pre vSetky §tadid konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania
(I. US 4/2011).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspesSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



8. K postudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoCne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutda v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Napriek tomu, ze dovolatel bol riadne zastipeny advokatom, v podanom dovolani formalne
ozna¢enom podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP v podstate (iba) zopakoval svoju predsudnu a
odvolaciu  argumentaciu, polemizoval so skutkovymi a pravnymizavermiodvolacicho sudu,
spochybiioval spravnost’ jeho rozhodnutia a kritizoval jeho pristup k skutkovému a pravnemu posudeniu
veci (bod 3). Najvyssi sud ani s pouzitim vykladového pravidla uvedeného v ustanoveni § 124 ods. 1
CSP nezistil rozporovantl pravnu (nie skutkovi) otdzku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje
rozhodnutie a pri rieSeni ktorej sa odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu resp. ktora je
rozhodovana rozdielne. Navyse ziadne takéto rozhodnutia dovolacieho stdu - od ktorého sa odvolaci sud
odklonil resp. bolo rozhodované rozdielne - dovolatel’ ani neoznadil. V doésledku nevymedzenia pravnej
otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho
dovolacieho prieskumu.

11. Najvyssi sud povaZzuje za potrebné uviest’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstrdnenie nedostatkov pri ustdleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V okolnostiach posudzovanej veci poukazuje dovolaci sud tieZ na skuto¢nost’, Ze zalobca,
kvalifikovane zastiipeny advokatom, vady (zméto¢nosti) podla § 420 pism. f/ CSP v podanom dovolani
nenapada.

12. Odvolaci sud v okolnostiach posudzovanej veci primeranym spdsobom reagoval na odvolaciu
argumentaciu zalobcu (body 2.1.1. az 2.1.5.). Rovnako tak vysvetlil, pre¢o nebolo mozné vec posudit’
podla zakona ¢. 181/1995 Z. z., ktory v rozhodnom Case uz neplatil a Ze si v zasade osvojil zavery
znaleckého posudku ¢. X/XXXX zo 17. juna 2020. Pokial' bola potom (aj) niz§imi sudmi zistena
nespravnost, resp. odchylka pri stanoveni podielov a tomu zodpovedajucich hlasov, tato bola v
kone¢nom dosledku na prospech zalobcu; bol mu totiz zapocitany vac¢si podiel, nez aky mu prislachal.
Rovnako tak odvolaci stid poukézal na celkom zjavne nespravny matematicky vypocet zalobcu, ktory
jednak stotoznil podiel Zzalobcu konStatovany znalkyniou v rozsahu 2538, pricom uvedeny podiel sa
nerovna poctu hlasovacich prav, t.j. poctu hlasov pre potreby hlasovania, a jednak zalobca svoj podiel



(nie pocet hlasov) od¢itava od poc¢tu hlasov odovzdanych (hlasujlicich) za navrh (teda nie vSetkych
hlasov) podielnikov. Odvolaci sud v tejto suvislosti preto poukazal na to, Ze Zalobca matematicky
pracoval s udajmi (hodnotami), ktoré su pre matematickl operdciu navzijom nesposobilé a preto
metodika vypocétu pouzitd zalobcom bola prima facie nespravna.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 malo urujici vyznam vymedzenie ,,pravnej"
otazky, ktora bola rieSend odvolacim stidom, avSak dovolaci stid ju riesil odliSne resp. rdzne. Pritom,
ako uz dovolaci stid uvadza vyssie, sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia nezodpovedajii kritériu danému tymto ustanovenim
(1Cdo/51/2017, 2Cdo/71/2018, 3Cdo/172/2018, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/128/2017,
7Cdo/99/2018, 8Cdo/169/2018). Ak dovolatel v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z tohto
ustanovenia, nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud neméze uskutoc¢nit’ meritérny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch
alebo domnienkach (o tom, ktort pravnu otazku mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu (3Cdo/141/2018).

14. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud nemoze pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opaénom pripade by dovolaci stid uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania.

15. Vzhladom na skuto¢nost, ze zalobca nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym v
§ 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud odmietol jeho dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st1 vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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