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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov senatu Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: G.
J., nar. XX.XX.XXXX, T., zast.: Advokatska kanceliria ANDRASOVIC & PARTNERS, s. 1. o.,

Lermontovova 14, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad v Nitre (povodne Katastralny urad v
Nitre), Stefanikova trieda 69, Nitra, za Gi¢asti: S. A., prechodne bytom T., T. A., prechodne bytom T., o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. Xo 19/2011-2/Zv zo dna 05.12.2011, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/7/2012-158 zo dina 14. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/7/2012-158 zo dna 14.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. (d’alej len ,,0.s.p.*)
zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskimania napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. Xo
19/2011-2/Zv zo dna 05.12.2011. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Spravy katastra Levice (d’alej len ,spravny organ 1. stupna®) ¢. X 392/2011-22 zo dna
04.10.2011, ktorym bol zamietnuty navrh na opravu chyby v katastralnom operate tykajiceho sa
vlastnickeho prava evidovaného na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXX v k. 0. T..

V oddvodneni rozhodnutia, s poukazom na rozhodnutie Okresného stdu Levice, ktorym bolo zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov S. a T. A. ku diu 22.05.1995, krajsky sud uviedol, Ze k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou malo prist’ do 22.05.1998. Ako bolo
d’alej v konani preukazané, k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov A. doslo ku diu
15.05.1998, teda v zakonnej 3-ro¢nej lehote. V tomto pripade nie je pravne relevantné, kedy doslo k



overeniu podpisov u notara. Platnost’ a Géinnost tejto dohody teda nastala diiom 15.05.1998. Tvrdenie
zalobkyne, Ze navrh na vklad dohody o vyporiadani BSM do katastra nehnutelnosti musi byt taktiez
podany v 3-ro¢nej lehote od zédniku BSM nema oporu v ziadnom ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika.

Mal za to, Ze udaje zapisané v katastri nehnutel'nosti na LV ¢. XXX v k. 0. T. st v stlade s dohodou o
vyporiadani BSM manzelov A. a preto nie je dany dévod, aby sprava katastra vykonala opravu udajov v
katastri, ked’ze tieto nie su v rozpore so ziadnou verejnou listinou v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1
pism. a/ zék. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zéapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (d’alej len ,,Katastralny zakon®).

Dalej poukazal na skuto&nost, Ze pravnym prostriedkom na dosiahnutie zmeny udajov v katastri
nehnutelnosti je urCovacia zaloba kladn4 alebo zapornd podla ustanovenia § 80 pism. c/ O.s.p.
Podkladom na vykonanie zapisu prav k nehnutelnostiam teda mdéze byt pravoplatny rozsudok stdu,
ktorym by sud vyhovel kladnej urCovacej zalobe alebo zapornej uréovacej Zalobe. Nakolko takyto
rozsudok zalobkyna v tomto konani nepredlozila, nie je mozné povazovat ziadost’ zalobkyne o opravu
chyb v katastralnom operate s odkazom na § 59 Katastralneho zakona za dovodnu. Podkladom pre
opravu chyby v katastralnom operate moéze byt len také rozhodnutie, ktorym je rozhodnuté o urceni
vlastnictva nehnutelnosti. Tento pravny nazor vyplyva aj z rozhodnutia Najvys$siecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10Szr/158/2011.

S poukazom na vys$ie uvedené preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a preto
zalobu zalobkyne zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 250k O.s.p. tak, ze
tieto zalobkyni nepriznal, nakolko v konani nebola tispesna.

I1.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobkyne

Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna vcas odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a),
b), d), f), t. j. z dovodu, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konaniec ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci, krajsky sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Za sporné v predmetnej pravnej veci zalobkyna povazovala rozhodnutie spravneho organu 1. stupia zo
dna 26.06.2000 ¢. V 1994/2000, ktorym rozhodol o povoleni vkladu napriek skuto¢nosti, ze vlastnicke
pravo pana A. k nehnutelnosti bolo v tom ¢ase obmedzené prebichajucim exeku¢nym konanim sp. zn.
Er 141/1997, EX 67/97 v prospech zalobkyne ako opravnenej, proti panovi A. ako povinnému. Mala za
to, ze spravny orgén 1. stupiia pri zapise vlastnickeho prava pani A. k nehnutelnosti zanedbal svoje
povinnosti a rozhodol v rozpore so zakonom, ked’Ze nepreskimal skutkové a pravne skutoCnosti
braniace povoleniu predmetného vkladu, a to napriek tomu, Ze bol o existencii exekuéného konania
vedeného proti pdvodnému bezpodielovému spoluvlastnikovi panovi A. riadne a v€as upovedomeny s
poukazom na to, ze predmetné upovedomenie spravny organ 1. stupnia prevzal dina 22.07.1997 a
exekuény prikaz zo dia 24.06.1997 prevzal diia 23.07.1997.

V sulade s uvedenym zdoéraznila skutocnost’, ze exekucny prikaz bol vydany uz dna 24.06.1997, takmer
o rok skor, ako bola podla tvrdenia Zalovaného uzavretd Dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov T. A. a S. A.. S poukazom na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky uviedla, Ze zékaz nakladania s nehnutelnostami v priebehu exeku¢ného konania vo
vSeobecnosti obsahuje aj zdkaz nakladat’ s vlastnickym pravom v plnom rozsahu. Preto je v zmysle § 31
ods. 1 Katastralneho zakona povinnostou spravneho organu na tito skutkovi okolnost’ prihliadat’.

Dalej namietala, 7e nie je mozné povazovat' za spravny pravny nazor konajiiceho sidu, podla ktorého
zakon de facto poskytuje manzelom moznost vyporiadat BSM dohodou v lehote 6 rokov po tom, ako
bolo rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 10C 109/95-7 zo dia 21.05.1995, zruSené



bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov S. A. a T. A.. Tvrdenie, podl'a ktorého je dostacujice, ak bola
dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov datovand v lehote troch rokov odo dia
pravoplatnosti rozsudku o zruSeni BSM, pricom manzelia maju moznost’ vyuzit’ d’alSie tri roky na to, aby
dohodu tradne overili a pripadné vzniknuté vlastnicke prava k nehnutelnostiam vlozili do katastra
nehnutelnosti, nie je z hl'adiska zasady pravnej istoty akceptovatelné.

S poukazom na § 149a Obcianskeho zdkonnika uviedla, Ze napriek skuto¢nosti, ze ustanovenie § 149a
Obcianskeho zékonnika vyslovne neuvadza, Zze manzelia su povinni podpisy na dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uradne overit, prave Gradné overenie podpisov je relevantnym
preukazanim skuto¢nosti, Ze predmetna dohoda bola uzatvorend v lehote troch rokov odo dia
pravoplatného rozsudku o zru$eni BSM manzelov. V odliSnom pripade nestit manzelia dokazné bremeno
preukézania, Ze takato dohoda nebola antidatovand, pri€om pani A. a pan A. v spornom konani uvedené
bremeno rozhodne neuniesli, ked’ze ¢as uzatvorenia dohody deklaruju vyhradne svojim vyhlaseniami.
Rovnako nie je pravne akceptovatelna argumentacia stidu prvého stupiia, ze platnost’ a ucinnost’ tejto
dohody nastala diia 22.05.1998. Poukazala na to, ze pokial’ bola dohoda skuto¢ne v dany den podpisana,
nastali len jej obligano - pravne uG¢inky. Vecno - pravne ucinky nastali az v momente zapisania
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Zalobkyfia d’alej namietala, e Zalovany v oddvodneni rozhodnutia Xo 19/2011-2/Zv okrem iného
uviedol, Ze z vyroku ako aj z oddévodnenia uznesenia Okresného sudu Levice sp. zn. Er 141/1997-181 so
dna 11.6.2007 vyplyva, Ze sa netykal predmetnej rozostavanej stavby na parcele ¢. 1616/3 (zapisanej na
LV ¢. XXX v k. u. T.), a ze upovedomenie o zacati exekucie EX 67/97, na LV XXX nebolo sprave
katastra dorucené.

Podl'a zalobkyne zo strany Zalovaného dochadza k zavadzajicemu tvrdeniu, ktorého ucelom je odputat’
pozornost’ od nespravneho tradného postupu, ktory svojim konanim spdsobil a nebol schopny v ramci
autoremedury napravit’ vzniknut chybu, t. j. vykonat’ opravu udajov v stilade s pravnym stavom aj bez
navrhu. Uviedla, Ze parcela 1616/3, oznacena ako - rozostavany rodinny dom, vznikla az po vyhotoveni
geometrického planu a bola vyClenend z povodnej parcely 1616/2, LV ¢. XXX, na ktorom je evidovany
rozostavany rodinny dom stojaci na parcele 1616/3. Na citovanom LV je upozornenie, ze parcela pod
rozostavanym rodinnym domom je evidovana na LV XXX. Upovedomenie o zac¢ati exeku¢ného konania
nemohlo byt doruc¢ené na LV XXX, pretoze LV v ¢ase doruCenia upovedomenia neexistoval. Na LV ¢.
XXX je do dnesného dna evidovana nehnutelnost’ ako "rozostavany rodinny dom", aj ked’ kolaudacné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 05.12.2001 a po spravoplatneni bolo zaslané na prislusny
okresny urad, katastralny odbor, ktory mal zmenit’ oznac¢enie na rodinny dom, pretoze po pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia uz nemozno povazovat’ stavbu za rozostavanu. Tymto poukazala na d’alsiu
chybu spravneho organu 1. stupna, ktorého zapisy nekoreSponduju s pravnym stavom. Predmetné
dohoda obsahuje aj d’alSiu chybu, z ktorej je jednoznacné, ze sa jedna o podvod zo strany ucastnikov
zmluvy. V ¢lanku 3 je uvedené Ze sucastou dohody je aj geometricky plan, ten v ¢ase podpisu dohody
15.05.1998 neexistoval, bol vyhotoveny az dna 25.11.1999, samozrejme nikdy nebol sucastou dohody,
nie je s nou zviazany. Jedinym G¢elom dohody je poSkodenie veritel'a zo strany povinného, ktory uz bol
raz pravoplatne odsudeny za ekonomicku trestnti ¢innost’.

Nazor krajského sudu, ze pravnym prostriedkom na dosiahnutie zmeny udajov v katastri nehnutelnosti
je urCovacia zaloba a podkladom na vykonanie zapisu prav k nehnutelnostiam teda moéze byt
pravoplatny rozsudok sudu, ktorym by sud vyhovel tejto uréovacej Zalobe, povazovala za nepravny.
Podla nédzoru zalobkyne je zakladnym predpokladom uspe$nosti urovacej zaloby preukazanie
naliehavého pravneho zdujmu zalobkyne na takomto urceni. Mala za to, ze pozadovany nalichavy zaujem
by len velmi tazko preukazala, ak by ho vobec vedela preukazat. Naviac uplatnenie jej prav, ktoré su
predmetom tohto konania, v novom konani o ur¢enie vlastnickeho prava, resp. inej obdobnej ur¢ovacej
zaloby podl'a ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a to aj z
doévodu, Ze podla ndzoru zalobkyne v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 pism. a/ Katastralneho zékona,
je mozne vyhoviet' z dovodov uvedenych v zalobnom navrhu, ako aj z dévodov uvedenych v tomto
odvolani tejto Zalobe a teda aj vykonat’ opravu katastri nehnutelnosti.



Na ziklade vy$Sie uvedenych skutocnosti navrhla, aby odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu a zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. Xo 19/2011-2/Zv zo dina 05.12.2011, v spojeni s
rozhodnutim Spravy katastra Levice, ¢islo: X-392/2011 zo diia 04.10.2011 a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie, alebo aby odvolaci sid na zaklade § 221 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu
zru$il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie a zaroven, aby zaviazal Zalovaného k nahrade
trov celého konania, a to vSetko do troch dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zzalobkyne

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobkyne vyjadril podanim zo diia 05.02.2015. Uviedol, Ze
rozhodnutie vydané podl'a ustanovenia § 59 Katastralneho zakona nezasahuje do sféry hmotnopravnych
opravneni a povinnosti u¢astnikov konania. Vydanim rozhodnutia podl'a ustanovenia § 59 Katastralneho
zakona nemdze spravny organ sposobit’ vznik, zmenu alebo zanik vlastnickeho prava alebo iného
vecného prava k nehnutelnosti. Zaroven absentuje prdvomoc spravneho organu na useku katastra
nehnutelnosti rozhodovat’ o spornom vlastnickom prave, resp. pravomoc vyslovovat, ¢i tu pravo je
alebo nie je vzhl'adom na vylu¢nt pravomoc stdu podla § 7 a § 80 pism. c¢) O.s.p.; odstranenie pravnej
spornosti a ochranu prav a opravnenych zaujmov dotknutych vlastnikov je mozné dosiahnut len
pravoplatnym rozsudkom prislusného sidu v uvedenej veci. Uvedené je ustalené aj judikatirou
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, pricom v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvys$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo 126/2008 zo diia 18.02.2009, rozsudok NS SR sp. zn. 2 Szo
197/2009 zo dita 31.03.2010, rozsudok NS SR ¢. 1 Szo 93/2009 zo dna 05.11.2009.

Ohladom nesplnenia podmienok na opravu chyby v katastradlnom operate poukazal aj na nazor
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky uvedeny v zhodnoteni stavu zakonnosti v postupe a
rozhodovani katastralnych orgénov pri oprave chyb v katastralnom operate podla § 59 Katastralneho
zakona (€. k. VI/3 Gd 3/07-27 zo dia 7.11.2007, najmé str. 13-14), podla ktorého ,konanie o oprave
chyb v katastralnom operate ma jednozna¢ne nesporovy charakter a jeho predmetom nemoze byt
rozhodovanie sporov tykajucich sa prav k nehnutelnostiam, pretoZe tato pravomoc patri vylucne
sudom.*

Konstatoval, Ze zmenu alebo zruSenie zapisu vlastnickeho prava vkladom je mozné dosiahnut’ podanim
protestu prokuratora alebo podanim Zaloby voci postupu spravneho organu v samotnom vkladovom
konani (§ 247 a nasl. O.s.p.). V tomto pripade vSak bola podana Zaloba voci rozhodnutiu spravneho
organu v katastralnom konani o oprave chyby v katastralnom operate, ktoré nie je mozné pouZit' na
preskimanie zékonnosti zapisu prava do katastra nehnutelnosti a ani nim menit’ alebo rusit’ pravoplatné
rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti a jeho u¢inky.

Dalej uviedol, e skutonost, e Zalobkyiia by v pripadnom ob&ianskom studnom konani nevedela
preukazat' nalichavy pravny zaujem, nie je dovodom na obchadzanie zakona prostrednictvom § 59
Katastralneho zédkona konanim o oprave chyby v katastralnom operate. Samotna Zalobkyna poukézala na
moznost’ autoremediry na napravu opakovane tvrdenej vzniknutej chyby spocivajucej v zalobkynou
tvrdenom nespravnom povoleni vkladu prava do katastra nehnutelnosti. Autoremedura ako inStitit
spravneho konania sa moze uplatnit’ v rdmci odvolacicho konania podl'a § 57 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov. Uplatnenie inStittu autoremedary v8ak nie je
mozné pouZit’ v ramci napravy uvadzanej chyby ohladom katastralneho konania o navrhu na vklad prava
do katastra nehnutelnosti, nakol’ko podla § 31 ods. 5 Katastralneho zékona rozhodnutie o povoleni
vkladu nadobtda pravoplatnost’ diiom vydania rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil.

Iv.
Argumentacia rozhodnutia I. stupiiového spravneho organu



Spravny organ 1. stupnia rozhodnutim ¢. X 392/2011-22 zo dnia 04.10.2011zamietol navrh zalobkyne na
opravu chyby v katastralnom operate. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze k dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ohl'adom predmetnej rozostavanej stavby rodinného domu na
parcele ¢. 1616/3 doslo v zmysle dohody o vyporiadani zaniknutého bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov, ktora bola uzavreta dia 15. maja 1998 medzi u¢astnikmi manzelmi: S. A. a T. A., rod. T.,

pricom podpisy na listine tito Ui€astnici zmluvy uznali za svoje vlastné v Leviciach diia 17.01.2000.
Rozostavana stavba rodinného domu na parcele registra C parcelné ¢. 1616/3 v katastralnom tuzemi T.
sa v zmysle dohody uzavretej dia 15. maja 1998 a geometrického planu ¢. 83/99 zo dna 25.11.1999
zapisala do LV ¢. XXX do vyluéného vlastnictva A. T., rod. T. v podiele 1/1 pod polozkou vykazu
zmien 54/2000 a to dna 03.07.2000 na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o povoleni
vkladu V 1994/2000. Rozsudkom Okresného stidu v Leviciach sp. zn. 10C 109/95-7 zo dna 22.05.1995
bolo zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov S. A., nar. XX. XX.XXXX a T. A., rod. T., nar.

XX.XX.XXXX, pocnic ditom pravoplatnosti rozsudku, priCom rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
22.05.1995. Do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (¢i uz rozvodom alebo
zrus§enim BSM) je mozné pristapit’ k vyporiadaniu BSM, t. j. v tomto pripade do 22.05.1998. Spravny
organ 1. stupna vzhl'adom na vysSie uvedené z dovodu, Ze nebola naplnend podstata § 59 ods. 1 pism.
a/ Katastralneho zékona, t. j. nebola preukazana chyba v operate katastra nehnutelnosti, resp. rozpor
udajov KN s verejnou alebo inou listinou, zamietol ndvrh na opravu chyby v katastralnom operate
ohl'adom udajov v ¢asti B-LV ¢. XXX v k. 0. T..

V.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Zalovany rozhodnutim &. Xo 19/2011-2/Zv zo dita 05.12.2011 zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie spravneho organu 1. stupna. V oddévodneni rozhodnutia sa stotoznil so zistenim a pravnym
zaverom spravneho organu 1. stupiia, Ze nebola zistend nespravnost’ udajov katastra nehnutelnosti s
verejnymi alebo inymi listinami, alebo s vysledkami preSetrenia zmien udajov katastra a teda neboli
splnené zakonné podmienky na postup podla § 59 Katastralneho zakona.

VL.
Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. septembra 2016 (§
156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

S ucinnostou od 1. oktdbra 2013 boli v zmysle § 8 pism. e) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zrusené spravy katastra a podla § 9
ods. 4 cit. zdkona ich pOsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi prechddza na okresny urad. Do
postavenia Spravy katastra Nitra tak nastupil z titulu zakonnych zmien Okresny urad Nitra. Pod
v§eobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak povodny spravny organ, ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym prvostupiiovy sud zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie spravneho organu 1. stupna ¢. X
392/2011-22 zo dna 04.10.2011, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti ndvrhu na opravu chyby v
katastralnom operate tykajiiceho sa vlastnickeho prava evidovaného na LV ¢. XXX v k. 0. T..



Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si std Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 30 ods. 5 Katastralneho zdkona rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost’ diiom
vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat’ odvolanie, navrh na
obnovu konania a ani ho nemozno preskimat’ mimo odvolacieho konania.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) Katastralneho zakona sprava katastra aj bez navrhu opravi daje katastra, ak
su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Podla § 59 ods. 2 Katastralneho zakona vlastnici a iné opravnené osoby su povinni pri oprave chyb v
katastralnom operate poskytovat’ pravdivé a presné informacie a predkladat’ doklady na ich preukazanie;
ak je to na opravu chyb v katastralnom operite nevyhnutné, st povinni zucastnit’ sa na tomto
katastralnom konani.

Podl'a § 59 ods. 3 Katastralneho zakona ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo povinnosti
sa udaje katastra tykaju, moze kedykol'vek poziadat’ o odstranenie chyb v katastralnom operate. Okresny
urad je povinny vykonat’ opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od dorucenia
pisomne;j ziadosti o opravu chyb.

Podla § 59 ods. 4 Katastralneho zakona oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a §
78 ods. 1.

Podla § 59 ods. 5 Katastralneho zakona na opravu chyb v katastralnom operate sa vztahuju v§eobecné
predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov uvedenych v LV; to neplati, ak ide o opravu
vymery pozemku evidovaného v mape uréeného operatu.

Odvolaci stid z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobkyiia sprdvnemu orgénu 1. stupna dia
15.08.2011 dorucila ziadost o opravu chyby v katastradlnom operate, v ktorej ziadala opravit’
spoluvlastnicky podiel na LV ¢. XXX, k. u. T., Obec Velké Kozmalovce, p. ¢. 1616/3 Novostavba
rodinného domu, ktora je vo vyluénom vlastnictve T. A., tak, Ze je v podiclovom spoluvlastnictve S. a
T. A., kazdého v jednej polovici.

Pokial' zalobkyiia namietala v priebehu spravneho konania nezakonnost dohody o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a s tym spojeny zapis vlastnickeho prava do katastra, aj podl'a
nazoru odvolacicho sidu spravnemu organu 1. stupiia ako aj Zalovanému v konani o oprave chyb v
katastralnom operate podla § 59 ods. 1 Katastrdlneho zdkona neprinalezalo opravnenie posudzovat’
sposobilost’ listiny na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Spravny organ 1. stupiia nebol
opravneny vykonat’ opravu chyby v katastralnom operate na zéklade tisudku o nezékonnosti dohody o
vysporiadani, pretoze takymto rozhodnutim by zasiahol do vlastnictva prava , ¢o by bolo v rozpore s
ucelom opravy udajov v katastri podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 Katastralneho zakona.

Podl'a dévodovej spravy ku Katastralnemu zakonu ,,opravy uvedené v ods. 1 pism. a) a b) smeruju k
odstraneniu chyb vyplyvajicich z vlastnej ¢innosti katastralnych uradov, ktoré napravu urobia bud’
samy bez ucasti d’alsich subjektov [pism. a)], alebo v st¢innosti s vlastnikmi nehnutelnosti a inymi
opravnenymi osobami. Opravy uvedené v ods. 1 pism. ¢) mozno vykonat' len v stéinnosti s tymi
subjektmi, ktoré prislu§né listiny vyhotovili. Mdze ist’ o §tatne organy, notarov, obce, ako aj o vlastnikov
nehnutelnosti a iné opravnené osoby. Chybami sa v tomto pripade rozumeju len chyby v pisani, poc¢itani
a iné zrejmé nespravnosti.*



Konanie o oprave chyby v katastralnom operate slizi na opravovanie chyb, ktoré najcastejSie spocivaj
v nespravnom premietnuti obsahu listin do suboru popisnych informécii katastra alebo do suboru
geodetickych informacii katastra nehnutel'nosti. Ide najmé o nespravne udaje na LV alebo o nespravne
zakreslenie pozemkov do katastralnej mapy. Z ustalenej judikatury ¢eskych a slovenskych stidov ako i z
povahy pravneho institatu opravy chyby vyplyva, ze tento druh konania nemozno pouzit' na ur¢ovanie
vlastnikov nehnutelnosti, na rieSenie vlastnickych sporov, na zapisovanie prav k nehnutelnostiam, na
zmenu hranic pozemkov, ¢i na preskumavanie zdkonnosti zapisov (na preskimavanie zakonnosti
zapisov sluzia iné pravne prostriedky, akymi su protest prokuratora a spravne sudnictvo).

V zmysle rozsudku Nejvys$siho soudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1840/2003 zo dia 03.01.2005
opravou chyb sa nemeni pravny vztah k nehnutelnosti. Pravne vztahy nemézu byt dotknuté na zéklade
revizie udajov katastra, opravou chyb v katastralnom operate ani obnovou katastralneho operatu, pokial
ich zmena nie je dolozend listinou. Zakon ma na mysli listinu, z ktorej vyplyva existencia pravnych
skutoénosti, ktoré majii za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravnych vzt'ahov, popripade rozhodnuti
o takych skuto¢nostiach, av§ak nie listinu o revizii, oprave chyb alebo obnove katastralneho operatu.

Institdt opravy chyb v katastrdlnom operate shizi k uvedeniu udajov katastra do suladu s listinami
zalozenymi v zbierke listin. Nie je prostriedkom k rozhodovaniu o spravnosti zapisu vecného prava k
nehnutelnostiam. Opravou chyb v katastralnom operate sa tak nemenia pravne vztahy k
nehnutelnostiam. Okresny trad nie je prislu$ny rozhodovat’ o vlastnickom prave k nehnutelnostiam.
Rozhodovanim v konani o oprave chyby v katastrdlnom operate sa riesi len otazka, kto bude evidovany
ako vlastnik ur¢itych nehnutelnosti v katastri. Rozhodnutie z tohto konania nemé hmotnopravne, ale iba
eviden¢né ucinky a nezasahuje sa nim do stkromnopravnych vztahov (zvlastni senat ziizeny podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n¢kterych kompetenénich sportt z 02.09.2004, sp. zn. konf
62/2003-15 - analogicky).

Oprava chyb katastra, zakotvenad v ustanoveni § 59 katastralneho zdkona, je Specifickym pravnym
inStititom, ktorého ucelom je zabezpecCenie suladu medzi skutkovym a pravnym stavom, a tym i
zabezpecenie pravnej istoty a zakonnosti. Katastralny zakon zakotvuje moznost’ opravy chybnych udajov
katastra z dovodu, Ze kataster, ako Statny a verejny informaény systém, musi poskytovat’ pravdivé
informacie o nehnutelnostiach, pravach k nehnutelnostiam, vlastnikoch a d’alSich osobach. Sprava
katastra je povinna opravit' chybné udaje katastra nielen na navrh, ale aj zo svojho vlastného postavenia
ako organ, ktory eviduje, chrani a vykonava dohlad nad spravnostou vsetkych zapisov vykonavanych v
katastri.

(Rozhodnutie Najvys§siecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7r/86/2014 zo dna 1. aprila 2015)

Predpokladom vykonania opravy chyby v operate katastra nehnutelnosti spravou katastra podla § 59
ods. 1 katastralneho zakona je zistenie, ¢i uz na zaklade navrhu alebo z tradného postupu, Ze udaje
katastra su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinnou, alebo s vysledkami presetrovania zmien
udajov katastra, alebo s vysledkami revizie tidajov katastra. Predmetom konania o oprave chyby v
operate katastra nehnutelnosti spravou katastra podl'a §§ 59 ods. 1 a nasl. katastralneho zdkona nemdze
byt posudzované konanie a rozhodovanie o vklade vlastnickeho prava na zaklade listiny a v tomto
konani nemo6zu byt posudzované ani pochybenia v postupe spravy katastra v vkladovom konani, z
ktorych dévodov predmetom konania podla §§ 59 a nasl. katastralneho zadkona nie je a nemoze ani byt’
obnova stavu udajov katastra pred zapisom rozhodnuti o povoleni navrhov na vklad vlastnickeho prava.
Z uvedenych dovodov, ak boli v dosledku vkladového konania a rozhodnutia o vklade vlastnictva na
zaklade spornych listin dotknuté vlastnicke prava dotknutej osoby k nehnutelnostiam rozhodnutiami
spravnych organov, nie je dotknuté jej pravo domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava v inom a to
v obc¢iansko-pravnom konani na prislusSnom sude, ked’Ze len sid v ob¢iansko - pravnom konani zaéatom
na zaklade vlastnickej zaloby presktimava, ¢i pravny titul, na zaklade ktorého bol pravoplatne vykonany
zapis do katastra, bol urobeny v sulade s pravnymi predpismi platnym v Case jeho vzniku.

(Rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dita 26. novembra 2015, sp. zn. 7Szr/71/2014)



Rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani nenahradza a ani nemo6ze nahradzat’ rozsudok
sudu vo veci uréenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Utelom konania o oprave chyb
nie je riesit’ vlastnicky spor, rieSenie ktorého patri do vylu¢nej pravomoci sudu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2008, sp. zn. 1 Szo 80/2007 )

V suvislosti s uvedenym odvolaci sid poukazuje na to, ze pripadni zmenu alebo zruSenie zapisu
vlastnickeho prava vkladom je mozné dosiahnut’ len podanim protestu prokuratora (§ 26 zakona ¢&.
153/2001 Z.z. zékona o prokuratire v zneni neskorsich predpisov) alebo podanim zaloby voci postupu
spravneho organu v samotnom vkladovom konani (§ 247 a nasl. O.s.p.). Zarovein rozhodovat o
spornom vlastnickom prave, resp. pravomoc vyslovovat' urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, ma
vzhladom na § 7 a § 80 pism. ¢) O.s.p. vylué¢nti pravomoc sud v civilnom sporovom konani a to na
zaklade urcovacej Zaloby.

Tvrdenie zalobkyne, ze nalichavy pravny zaujem by tazko preukazala a preto je nespravny nazor
krajského sudu, Ze pravnym prostriedkom na dosiahnutie zmeny tdajov v katastri nehnutelnosti je
uréovacia Zaloba, je irelevantné. Taktiez je nedovodnd namietka, tykajuca sa moznosti napravy chyby
zalovanym v ramci autoremedury. Zo znenia § 31 ods. 5 Katastralneho zakona vyplyva, ze rozhodnutie
o povoleni vkladu nadobtida pravoplatnost’ dilom vydania rozhodnutia a preto proti tomuto rozhodnutiu
nemozno podat’ odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho nemozno preskimat’ mimo odvolacieho
konania. Rozhodnutie o povoleni vkladu preto nebolo mozné preskiimat’ ani prostrednictvom inStititu
autoremedury.

Z vysSie uvedeného vyplyva zaver, Ze zalovany nepostupoval v rozpore so zdkonom, ked’ zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, ktorym bol zamietnuty
navrh zalobkyne na opravu chyby v katastralnom operate. Odvolaci sid nemohol preskiimat’ zalobkynou
uvadzané namietky tykajice sa urcenia neplatnosti dohody o vysporiadani bezpodielového vlastnictva
manzelov a s tym spojenym nezdkonnym zapisom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Podla
piatej Casti O.s.p. je predmetom konania stidny prieskum spravnych rozhodnuti na zaklade zal6b alebo
opravnych prostriedkov a v ramci tohto konania spravnemu sudu neprinalezi rozhodovat’ o platnosti
resp. neplatnosti akychkol'vek zmluv, ¢i dohdd zalozenych pravnym odvetvim sukromného prava,
pretoze tieto sporné otazky moézu byt len predmetom uréovacej zaloby podanej podla § 80 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil, Ze prvostupnovy sud rozhodol spravne, ked zalobu ako
neddvodni zamietol. Zalobkyiia v odvolani neuviedla Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by zaver o
zakonnosti rozhodnuti a postupov vyvratili, jej odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze zalobkyna v konani nemala uspech
a Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok ani v pripade Gspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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