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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. N., narodeného XX. S. XXXX, G., T. XXX/X,
zastupeného advokatom JUDr. Marcelom RuZarovskym, Trnava, Andreja Zarnova 11C, proti
7alovanému PAYWARD LTD., Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného frska, Londyn, EC2Y
5EB, One London Wall, 6th floor, IC: 08593670, o vydanie europskeho platobného rozkazu, vedenom
na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B5-70Csp/179/2021, pévodne vedenom na Okresnom stude
Bratislava V pod sp. zn. 70Csp/179/2021, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 30. septembra 2022 sp. zn. 5CoCsp/9/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2022 sp. zn. 5CoCsp/9/2022 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 1. marca 2022 ¢. k. 70Csp/179/2021-23zrusujeavec v r
a ¢ i a Mestskému sudu Bratislava IV na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,std prvej inStancie”) uznesenim z 1. marca 2022 ¢.k.
70Csp/179/2021-23 zastavil konanie o vydanie europskeho platobného rozkazu a zalovanej nepriznal
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania.

1.1. Zalobca sa navrhom na vydanie eurdépskeho platobného rozkazu domahal vo¢i zalovanej zaplatenia
sumy 1194,88 eura titulom nadhrady Skody vzniknutej v doésledku znizenia zostatku na burzovom tucte
7alobcu vedenom u Zalovanej. Skoda mala vzniknut’ vplyvom hackerského ttoku. Po pravnom postudeni
veci dospel sud prvej inStancie k zaveru o nedostatku pravomoci vo veci konat’ [§ 9 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*)]. Poukazal na ¢1. 67 ods.
3 pism. d) Dohody o vystupeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska z Eurépske;
unie a Eurdpskeho spolo¢enstva pre atdmovu energiu (2019/C 384 1/01), v zmysle ktorého sa nariadenie
o europskom platobnom rozkaze (nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006)
uplatiluje na eurdpske platobné rozkazy, pri ktorych bol navrh na vydanie podany pred skon¢enim
prechodného obdobia, t.j. do 31. decembra 2020. Std prvej inStancie nemohol viest konanie o
europskom platobnom rozkaze, lebo zalobca podal navrh na jeho vydanie 13. decembra 2021. Po
skonceni prechodného obdobia uz nie je mozné proti subjektu usadenému v Spojenom kralovstve Velkej
Britanie a Severného Irska (dalej len ,,Spojené kralovstvo®) iniciovat’ konanie o eurépskom platobnom



rozkaze.

1.2. Zo zaloby - pdvodne oznacenej ako navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu - bolo zrejmeé,
ze zalovanym je pravnickd osoba so sidlom v Spojenom kralovstve, preto sa sud prvej inStancie
nasledne zaoberal otazkou existencie pravomoci sudov Slovenskej republiky konat' v tomto spore.
Konstatoval, ze po skonceni tzv. prechodného obdobia sa, t.j. od 1. januara 2021, sa Spojené kral'ovstvo
vo vztahu k Europskej Gnii povazuje za treti Stat.

1.3. Zalobca si v tomto konani uplatnil niarok na nahradu $kody. Zo Ziadneho v tomto pripade
aplikovatel'ného ustanovenia (¢lanky 18 ods. 1, 21 ods. 2, 24 a 25) nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (dalej len ,,nariadenie Brusel I bis®) prdvomoc sudov Slovenskej
republiky voci subjektu so sidlom v tretom §tate v tomto spore nevyplyva. Sud preto v zmysle ¢l. 6
nariadenia Brusel I bis skimal, ¢i vo¢i Zalovanému ako subjektu so sidlom v Spojenom kralovstve moze
zalozit' pravomoc na zaklade zdkona o medzinarodnom prave stkromnom a procesnom (d’alej ,,zakon ¢.
97/1963 Zb.*). Zohl'adniac pravidla urcovania pravomoci slovenskych sudov podla § 37 a § 37b dospel
k zaveru, ze vzhladom na povahu uplatneného naroku (ktory nepovazoval za narok zo spotrebitel'skej
zmluvy), ako aj na sidlo Zalovaného pravomoc sudov Slovenskej republiky nemozno zalozit' ani na
zaklade ustanoveni tohto zdkona. Konanie podla § 9 CSP zastavil. O trovach konania rozhodol podla §
262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. septembra 2022 sp. zn.
5CoCsp/9/2022 odvolanim Zalobcu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so z&vermi sudu prvej inStancie, ze nebolo mozné rozhodnut’ o navrhu
zalobcu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu voci zalovanému so sidlom v Spojenom kréalovstve,
ked’ k podaniu navrhu doslo az po uplynuti prechodného obdobia. Sud prvej inStancie tiez spravne
skumal svoju pravomoc podla ustanoveni zakona ¢. 97/1963 Zb.; dospel k spravnemu zaveru, ze pokial
zalobcom vymedzeny narok predstavuje sumu, o ktora sa znizil jeho ucet na burze, ktora nema sidlo na
nasom uzemi, na zéklade hackerského titoku, ktory nebol spachany na naSom tzemi a ktory nevySetruji
slovenské organy ¢inné v trestnom konani, nie je dana pravomoc slovenského sudu. Postup sudu prvej
inStancie, ktory konanie zastavil, odvolaci sud oznacil za spravny. Zdoéraznil, ze Zalobca si v spore
neuplatiiuje narok zo spotrebitel'skej zmluvy (§ 10 ods. 4 v spojeni s § 37a pism. c¢) zakona ¢. 97/1963
7Zb.), ale narok na nahradu $kody spdsobenej hackerskym ttokom na burzu, v ktorej mal Zalobca
zriadeny ucet. Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
Vzhl'adom na nedostatok pravomoci o trovach odvolacieho konania nerozhodol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videl
zalobca v tom, Ze sudy svoje rozhodnutie o nedostatku pravomoci dostatoéne neodévodnili a nezaoberali
sa postavenim Zzalobcu ako spotrebitela. Sudy so zalobcom konali ako so spotrebitelom, Zalobca
dévodne vychadzal z toho, Ze je spotrebitelom a Ze pravomoc slovenskych stdov zaklada jeho bydlisko
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 18 ods. 1 nariadenia Brusel I bis. Napriek tomu stdy
oboch inStancii dospeli k stru¢nému zéveru, ze Zzalobcom uplatneny narok nie je narokom zo
spotrebitel'skej zmhuvy.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP ), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskiimani zdkonom
predpisanych ndlezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacicho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné i dovodné.



6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolaci stid uz kons$tantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Zze doslo az k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

9.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprel o tvrdenie, Ze rozhodnutia stidov oboch inStancii st arbitrarne, pretoze sudy pri posudeni
charakteru uplatneného naroku postupovali svojvolne a pri zistovani pravomoci sudu neprihliadli na
spotrebitel'sky charakter sporu a nariadenie Brusel I bis.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, T11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10).

12. Civilné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluzit’ na
jej upeviovanie a rozvijanie. K zadkladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces, patri i pravo na uvedenie dostatoénych doévodov, na ktorych je rozhodnutic zaloZzené. V
suvislosti s riadnym oddvodnenim je potrebné uviest, ze vychddzajuc z konStantnej judikatary
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok z 21. oktobra 1999 tykajuci sa
staznosti ¢. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok z 9. decembra 1994, tykajuci sa staznosti &. 18390/91,
V. D. H. proti H., rozsudok z 19. aprila 1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90), judikatary Ustavného
sudu SR (I. US 226/03 z 12. maja 2004, III. US 209/04 z 23. jina 2004, I1I. US 95/06 z 15. marca
2006, sp. zn. I11. US 260/06 z 23. augusta 2006, sp. zn. III. US 36/2010 zo 4. maja 2010, sp. zn. 1. US
114/08 z 12. juna 2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dand sidom podrobna
odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a



musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu; ak vS§ak sud v odévodneni nereaguje na
zasadnu, relevantnii namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu stranou sporu, je
potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

13. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v
stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich stdnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP). K znakom pravneho S$tatu a medzi jeho zakladné hodnoty
neoddelitelne patri princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je nielen
predvidatelnost’ prava, ale taktiez i legitimna predvidatelnost’ postupov organov verejnej moci v sulade s
pravom a zakonom stanovenymi poZiadavkami. Predvidatelnost’ postupov organov verejnej moci je
vyjadrenim maxima, na zaklade ktorého sa mozno v demokratickom pradvnom §tite spolahniit’ na to, ze
vo svojej dovere v platné pravo nikto, t. j. fyzickd ¢i pravnickd osoba, nebude sklamana. Len takto
predvidatelné spravanie napliiia v praxi fungovanie materialne chapaného demokratického pravneho $tatu
a vyluduje priestor pre pripadnii svojvolu. Obsah ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého §tatnu moc
mozno uplatnit’ len v pripadoch, medziach a spésobmi, ktoré stanovi zakon, nemozno totiz chapat’ ako
volna uvahu Statnych orgénov, ¢i tak ucinia alebo nie, ale naopak ako povinnost’ uplatiiovat’ tito moc
(zdkonom stanovenym spdsobom) tam, kde je to nevyhnutné, pretoze podriadenie Statnej moci v
obidvoch tychto smeroch zvrchovanosti zakona tvori zaklad pravneho $tatu.

14. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo*) neznamena len to, ze sud pozna pravo, ale aj to, ze si je
zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvoldva vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prava na sudnu ochranu svojich prav
(napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 20. decembra 2001 sp. zn. 1. US 59/00). Pripady, v
ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom ma za néasledok porusenie
zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava je spata s
konkurenciou jednotlivych noriem tohto préva, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych
alternativ, v ktorych sa odraza kolizia Gstavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat' aj
pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’
v§eobecny sud urobi taky vyklad pouZitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na
sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v
pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢&i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US
533/2016). Zékonom stanovena moznost’ §tatneho organu rozhodnut’ volnou tvahou neméze znamenat’
ni¢im nelimitovani a vecne nepreskumatelni svojvolu. Takato svojvéla by totiz bola v rozpore s
principom pravneho $tatu, ked’ze vo svojich désledkoch by znamenala nepredvidatelnost’ rozhodovania
§tatneho organu, a teda ustavne nepripustnéi mieru pravnej neistoty (II. US 117/2011).

15. Podrla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Brusel I bis ak Zalovany nemd bydlisko na tzemi ¢lenského §tatu,
pravomoc sudov kazdého clenského Statu sa ur¢i podla pravneho poriadku tohto ¢lenského §tatu, ak nie
je inak stanovené v ¢lanku 18 ods. 1, ¢lanku 21 ods. 2 a v ¢lankoch 24 a 25.

16. Podla ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia Brusel I bis spotrebitel moze Zalovat’ druhého uc¢astnika zmluvy
bud’ na sudoch ¢lenského §tatu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko, alebo - bez ohladu na bydlisko
druhého ucastnika - na stidoch podla miesta bydliska spotrebitel’a.

17. Podla § 37a pism. ¢) zakona ¢. 97/1963 Zb. pravomoc slovenského studu je dana aj vo veciach
tykajlicich sa spotrebitel'skych zmliv, ak je Zalobcom spotrebitel, ktory mé bydlisko alebo sidlo na
uzemi Slovenskej republiky.

18. V posudzovanom pripade obsah spisu dava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym zalozil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Rozhodovacia prax dovolaciecho sudu je jednotnd v tom, Ze k poruSeniu préva strany sporu na
spravodlivy proces moéze dojst aj v pripade zastavenia konania, ak pre taky postup neboli splnené
procesné podmienky. V posudzovanej veci sud prvej inStancie konanie zastavil pre nedostatok



pravomoci vo veci konat' (§ 9 CSP ). S tym sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze pri ur¢ovani prdvomoci sudu bolo potrebné postupovat’ podla zdkona ¢. 97/1963
Zb., ked bez akéhokol'vek bliz§iecho vysvetlenia svojho myslienkového postupu dospel k zaveru, ze
uplatneny narok nema spotrebitel'sky charakter. Odvolaci sud iba stroho konstatoval, Ze vymedzeny
narok predstavuje sumu, o ktort sa znizil zostatok Zalobcu na ucte na burze, ktora nema sidlo na naSom
uzemi, na zaklade hackerského Utoku, ktory nebol spachany na naSom uzemi a ktory nevySetruji
slovenské organy ¢inné v trestnom konani. Napriek tomu, Ze Zalobca v odvolani proti uzneseniu stidu
prvej inStancie explicitne namietal, Ze ma v spore postavenie spotrebitela, ¢o zakladd pravomoc
slovenskych sudov vo veci konat, v odovodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu absentuje akakol'vek
uvaha vo vzt'ahu k posudeniu tejto pre vec podstatnej otazky.

19. Treba uznat’, Zze konajuce sudy postupovali spravne, ked ndvrh zalobcu formalne oznaceny ako
navrh na vydanie europskeho platobného rozkazu materidlne posudili ako Zalobu a nad ramec nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 o eurdépskom platobnom rozkaze d’alej skimali svoju
pravomoc. Na druhej strane, (ne)kvalita oddvodnenia napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu
neumoziuje dovolaciemu sudu overit, ¢i postupovali dosledne, ked” vyli¢ili pravomoc slovenskych
sudov. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako a ¢i sa odvolaci sud zaoberal tym, Ze pravny zéklad
naroku potencidlne méze vyplyvat' z poruSenia povinnosti zo zmluvného vztahu medzi zalobcom a
zalovanym, ktory smeruje svoje (obchodné) ¢innosti aj do Slovenskej republiky (¢lanok 17 ods. 1 pism.
¢). Nedostatok oddvodnenia napadnutého rozhodnutia preto dovolaciemu sudu indikuje, Ze odvolaci sud
v rozpore so zakladnymi ciel'mi nariadenia Brusel I bis rezignoval na svoju povinnost’ skiimat’ svoju
pravomoc aj v intenciach zaruk poskytovanych ochrane spotrebitelov.

20. Dovody, ktoré viedli odvolaci sud k takému rozhodnutiu, st tak vysledkom svojvolného
(arbitrarneho) postupu, lebo v fiom absentuju jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odvolaci nedal zalobcovi dostato¢nti odpoved’
na otdzku, preco nebolo mozné uvazovat’ o pravomoci slovenskych sidov z pohladu ¢l. 18 ods. 1
nariadenia Brusel I bis eventudlne § 37a pism. c¢) zakona ¢. 97/1963 Zb. Beruc do tivahy, ze konanie
bolo zastavené pre nedostatok pravomoci, uvedené nedostatky dosiahli az intenzitu porusenia prava na
spravodlivy proces.

21. Dodrziavanie povinnosti riadne odovodnit rozhodnutie ma zaruCit' transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylucit’ lubovolu. Proces pravnej argumentacie (diskurz medzi
sudom i Gcastnikmi) mé byt dialogom. Iba tym, ze sud v rozhodnuti nalezite zareaguje na argumenty
ucastnika, d4 mu najavo, Ze sa zaoberal jeho argumentami a navrhmi.

22. Dostato¢né a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zékladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Ak sud takto nedokaze odévodnit’ svoje rozhodnutie,
jeho rozhodnutie sa tym stava neobhgjitelné, Comu je potrebné sa v d’alSom konani vyvarovat. Na
zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné, pretoze mu
nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu bolo znemoznené realizovat patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci stid zrusil uznesenie odvolacieho sudu ako aj nim potvrdené uznesenie stidu prvej
inStancie, ked’ ndpravu nebolo mozné dosiahnut’ len zrusenim rozhodnutia odvolacieho studu, a vec mu
vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie (§ 450 CSP). V d’alSom konani sud prvej inStancie opdtovne
posudi svoju pravomoc vo veci konat' a svoje rozhodnutie riadne odévodni, t.j. jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom sa vyrovna so vSetkymi pre vec podstatnymi skuto¢nost’ami.

24. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 CSP).

25. Uznesenie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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