Najvyssi sud 8 Sza 49/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci navrhovatela: Y. X., Statneho prislusnika
Ciny, zastiupeného JUDr. J. P., proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej
republiky -  Migraény tdrad, o opravnom  prostriedku  navrhovatela
proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-1586/PO-Z-2007 zo diia 31. augusta 2007,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave C¢.k.
9 Saz 225/2007-19 zo dia 22. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 225/2007-19 zo dna 22. aprila 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené
v zahlavi tohto rozsudku. Tymto rozhodnutim odporca podla § 13 ods. 1 zdkona
¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,za&kon o azyle) navrhovatelovi
neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky, neposkytol mu doplnkovi ochranu
a rozhodol, ze v pripade navrhovatela neexistuje prekdzka jeho administrativneho
vyhostenia do Ciny podla § 58 ods. 1, 2 zakona &. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o pobyte cudzincov*).
Krajsky sad sa stotoznil so zaverom odporcu, ze v pripade navrhovatel'a nebola
preukdzand opodstatnenost obav z prenasledovania z dovodov uvedenych v zdkone
o azyle a Zenevskom dohovore z roku 1951 o pravnom postaveni uteGencov. TaktieZ
povazoval za vecne spravne a zdkonné rozhodnutie odporcu vo vyroku
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o neposkytnuti doplnkovej ochrany v zmysle § 13a alebo § 13b zikona o azyle.
V pripade navrhovatel'a nehrozi Ziadne bezpecnostné riziko v pripade jeho navratu
do Ciny. Preto aj vyrok rozhodnutia odporcu o neexistencii prekazok jeho
administrativneho vyhostenia do Ciny povazoval za vydany v sulade so zakonom
o pobyte cudzincov.

Proti rozsudku krajského sudu navrhovatel podal odvolanie a ziadal zruSit
rozsudok krajského sidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, ze krajsky sud
neprihliadol na vaznost politickej situacie v krajine pdvodu navrhovatela. Tym,
Ze tento poziadal o udelenie azylu, stal sa nepohodlnou osobou v Cine.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel'a
nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne piat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhléseny diia 06.08.2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nébozenskych dévodov, dovodov zastdvania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdéd a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Uustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobod (&l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak:

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel
z krajiny pévodu a azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich
veku, alebo

c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak stym azylant
vopred pisomne suhlasi (ods. 1).
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa podas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na izemi Slovenske;j
republiky, ak je splnena povinnost podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a ustanovenia § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi,
ktory a) ma v State, ktorého je Statnym obcanom, a ak ide o osobu bez Statnej
prislusnosti, v State jeho bydliska, opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
ndrodnostnych alebo nabozZenskych dbévodov, z ddvodov =zastdvania urcitych
politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, a vzhl'adom
na tieto obavy sa nemodze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, b) je v krajine povodu
prenasledovany za uplatilovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovll ochranu Zziadatelovi,
ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a 13a zdkona o azyle ministerstvo udeli doplnkovu ochranu Ziadatelovi,
ktorému neudelilo azyl, ak su vazne doévody domnievat sa, ze by bol v pripade
navratu do krajiny poévodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento
zakon neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. f) zdkona o azyle je vaznym bezpravim:
1. ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon
2. mucenie alebo nel'udské zaobchadzanie alebo trest
3. véazne a individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnost osoby z dovodu

svojvol'ného nasilia pocas medzindrodného alebo vnutroStitneho ozbrojeného
konfliktu.

Ustanovenie § 13b zakona o azyle rie§i otazku poskytnutia doplnkove;j
ochrany na ucel zlucenia rodiny.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez,
¢1 cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrudi doplnkovi ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, ¢i existuje prekazka administrativneho vyhostenia podla osobitného
predpisu.
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Podla § 58 ods. 1 zikona o pobyte cudzincov cudzinca nemoZno
administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dévodov
jeho rasy, ndrodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo
pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské
alebo ponizujice zaobchddzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit do Statu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je
predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest méze byt ulozeny.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného wustanovenia cudzinca nemoZno
administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z dévodov
jeho rasy, narodnosti, nadbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedCenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje
bezpecnost’ S§tatu, alebo ak bol odstdeny za obzvla§t zavazny trestny Ccin
a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku.

Odvolaci sud zo spisu zistil nasledovné skuto¢nosti:

Navrhovatel’ poziadal o azyl dia 17.07.2007 z ekonomickych dévodov. Pocas
pohovoru u odporcu dna 10.08.2007 o.i. uviedol, ze nebol ¢lenom Zziadnej politickej
strany, ¢i hnutia, a Ze nebol nikdy v Cine trestne stihany. K dévodom svojej Ziadosti
uviedol, Zze po prichode na Slovensko (03.01.2007) si vybavil povolenie k pobytu
za ucelom podnikania. Po jeho ndslednom zruseni vo februdri 2007 sa vSak domov
nevratil, ale poziadal o azyl. Iné dévody Zziadosti o azyl neuviedol. V Cine nemal
nikdy ziadne problémy. V spise sa nachadzaju relevantné spravy o krajine povodu
navrhovatela, pochéddzajuce z r6znych zdrojov.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna a odporcu,
ze u navrhovatela neboli splnené podmienky na udelenie azylu podla zakona o azyle
a Konvencii z roku 1951 o prdvnom postaveni uteCencov.

Taktiez sa odvolaci sud stotoznil aj so zaverom, Ze neboli navrhovatelom
splnené podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany.

S ohl'adom na relevantné spravy o situacii v krajine pdvodu navrhovatela
odvolaci sud povazuje za vecne spravny a v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov
zaver odporcu, ktory potvrdil aj krajsky sud, ze na strane navrhovatela neexistuji
prekazky jeho administrativneho vyhostenia do krajiny jeho povodu.

Vzhl'adom na horeuvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze
neuspesnému navrhovatel'ovi nepriznal pravo na ich nahradu (§ 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 6. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



