Najvyssi sud 4 Cdo 216/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu 0 maloletého K. T., nar.
X., zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kogice 1,
matky Z. O., byvajucej v K., otca B. T., byvajuceho v K., zastipenym JUDr. M. R.,
advokatom v K., 0zmenu priezviska a dpravu styku, vedenti na Okresnom stde Kosice
| pod sp. zn. 22 P 53/2009, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z 10. maja 2011 sp. zn. 8 CoP 82/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Matka sa navrhom z 12. marca 2009 domaha udelenia sthlasu na podanie ziadosti
0 zmenu priezviska maloletého K. z ,, T.“ na ,,0.“. Navrhom zo 6. novembra 2009 sa matka
domadhala upravy styku otca s maloletym K., ktory vSak ustnym podanim do zapisnice
0 pojednavani zo 14. februara 2011 zobrala spét, o ktorom spét'vzati vSak sud prvého stupiia

doteraz nerozhodol.

Podanim z 12. januara 2011 navrhol otec prerusit’ toto konanie do pravoplatného
skonCenia trestného konania vedeného Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
v Kosiciach, Uradom justi¢nej akrimindlnej policie, Odbor justi¢nej policie CVS:
ORP-2317/2-0OJP-KE-2010 voc¢i matke maloletého K. pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia, v ktorom sa bude znalecky skiimat’ otazka, ktorda ma zasadny vyznam aj pre
prebichajiice konanie o zmene priezviska, ato konkrétne, ¢i malolety K. trpi nejakym
neurologickym ochorenim, ked’Ze matka maloletého otcovi odopiera styk so synom, pretoze

podla tvrdenia matky, stretnutie s otcom mdze u maloletého vyvolat’ epilepticky zachvat.
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Okresny sud Kosice I uznesenim z 21. februara 2011 navrh na prerusenie konania
zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vySetrovanie vo veci prefinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia nema vplyv ani bliz§iu spojitost’ s prebiehajucim konanim vo veci
zmeny priezviska maloletého. V prejedndvanej veci boli vykonané celkovo dva znalecké
posudky zamerané na malolet¢ho K., preto navrh na preruSenie konania z dévodu iného

znaleckého dokazovania nepovazoval za dovodny.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie otca potvrdil uznesenim z 10. maja 2011 sp. zn.
8 CoP 82/2011 rozhodnutie sudu prvého stupna, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
zaverom. Uviedol, ze konanie ozmene priezviska maloletého dietata je samostatnym
konanim starostlivosti stidu o maloleté dieta podl'a § 176 a nasl. O.s.p. a pripadné prerusenie
konania mozno pripustit’ len celkom vynimo¢ne v pripade, ak vysledok konania, v ktorom sa
riesi otdzka majuca podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie sudu, méze podstatne zmenit’
rozhodnutie sidu vo veci samej. Zdoraznil, ze vynimocnost pouzitia ustanoveni
o fakultativnom preruseni konania vo veciach starostlivosti sidu o maloleté diet’a je dand aj
tym, Ze std v tomto konani postupuje a robi vhodné opatrenia tykajuce sa maloletého dietat’a
aj bez navrhu ucastnikov konania. Poznamenal, ze sid nie je viazany znaleckym
dokazovanim, ktoré bolo nariadené inym organom vo vztahu k obvineniu matky pre prec¢in
marenia uradného rozhodnutia, ktoré ma podstatny vplyv a vyznam pre vysledok trestného
stithania matky a navySe relevantné skutocnosti pre rozhodnutie o navrhu na zmenu priezviska

maloletého K. sud spol'ahlivo zisti dokazmi vykonanymi v konani vo veci samej.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie otec. Navrhol obe uznesenia sudov
nizSich stupnov zrusit' a vec vratit sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Namietal, ze
konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ av § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Odnatie
moznosti konat' pred stdom spociva podla dovolatel'a v nedostatocnom odovodneni
rozhodnutia prvostupiiového sidu a odvolaci sud tuto vadu neodstranil. Za ini vadu konania
dovolatel' povazuje nazor odvolacieho sudu, Ze otazku ohladom spustacov epileptickych
zachvatov u maloletého dokaze sud posudit’ aj sam, pretoZze na postudenie tejto otazky je
potrebné znalecké dokazovanie, ktoré sa vykonava v trestnom konani vedenom proti matke
ako obvinenej pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia a vysledok tohto dokazovania

bude ur¢ujuici pre konanie o zmene priezviska.
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Matka a kolizny opatrovnik pravo vyjadrit’ sa k podanému dovolaniu nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok Smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sadu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.),
alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sidu prvého stupfia o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je
konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p.
vylacené. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;

v §237alaze/ agl O.s.p.

So zretelom na dovolatel'om tvrdené dovody pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud

Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti jeho tvrdenia, ze
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Vv prejednavanej veci mu postupom sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sadom v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu,
ktora je z hl'adiska ustanovenia § 237 pism. {/ O.s.p. vyznamna4, ide len v tom pripade, ak iSlo
o postup nespravny (z hl'adiska zachovania postupu sudu uréené¢ho zédkonom alebo d’alSimi

vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania.

Podl'a dovolatel'a odvolaci sid mu odiial moznost” konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. tym, Ze okresny sid nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie a odvolaci sud

tato vadu neodstranil.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny UcCastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Toto zédkonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sidnu a int pravnu ochranu
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj priva na spravodlivé sadne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiiovat’ s ohl'adom na prislu$nu judikatiru
Eurdépskeho sidu pre ludské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z 21. januara 1999, § 26) tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest’ dostatocné dévody, na zaklade
ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citovanych ¢lankov tstavy a dohovoru vSak
nemozno vyvodzovat, ze dovody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom,
ktory niektory z ucastnikov konania mdze povazovat za zdkladny pre svoju argumentaciu

(mutatis mutandis 1. US 56/01).
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Povinnost’ sudov rozhodnutia odévodnit’ spdsobom uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p. je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajicich z ¢lanku 36
a nasledujucich Listiny zékladnych prav a slobod, ktory predstavuje sucast’ prava
na spravodlivy proces. Z odovodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Stav,
kedy rozsudok nespliiia naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., vo svojich dosledkoch vedie

k tomu, Ze sa stdva nepreskimatel'nym.

Obsah rozhodnutia odvolacieho stdu zodpoveda tymto zdkonnym poziadavkam.
Odvolaci sud, potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia, ktory zamietol ndvrh na preruSenie
konania z dovodu, Ze znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo, farmaécia,
odvetvie neurochirurgia v trestnom stihani vedenom voc¢i matke pre pre¢in marenia vykonu
tiradného rozhodnutia pod CVS: ORP-2317/2-0JP-KE-2010, nema vplyv ani bliZ§iu spojitost’
s konanim vo veci zmeny priezviska malolet¢ho. Odvolaci sud v odévodneni svojho
potvrdzujiiceho uznesenia okrem toho, Ze sa stotoznil s prdvnym nazorom stdu prvého
stupiia, stru¢ne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysvetlil ¢oho sa odvolatel odvolanim domdhal a ¢im
vV odvolacom konani argumentoval a wuviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Stru¢ne vysvetlil v akych
skutkovych zisteniach vidi nedostatok dovodov pre aplikaciu ustanovenia § 109 ods. 3 O.s.p.
Vv prejednavanej veci. Uviedol, Ze Vv konani o udeleni sthlasu na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska maloletého dietata nie je sud viazany znaleckym dokazovanim, ktoré bolo
nariadené inym organom vo vztahu k obvineniu matky pre precin marenia Uradného
rozhodnutia. Prijaté pravne zavery (dovolaci sud sa ich spravnostou nezaoberal) tieZ stru¢ne
vysvetlil. Z odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’,
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom
k vyssie uvedenym skutoc¢nostiam dospel Kk zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho
sadu nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu
ako celok spliia parametre zakonného oddvodnenia. Za porusenie zékladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela.
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Pokial’ dovolatel' svoje dovolanie odovodnil aj tym, ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, k tomu dovolaci sud uvéadza, ze
ina procesnu vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za
pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna
tato vada ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Rovnako nespravne pravne postudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne postudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohl'adnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost dovolania dovolatela nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239
O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sid Slovenskej republiky jeho dovolanie v stlade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze ostatnym tcéastnikom v suvislosti s dovolacim konanim

ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov
3:0.
Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Bc. Patricia Spacirova
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l. zloZenie senatu:
JUDr. Eva Sakalova

JUDr. Edita Bakosova
JUDr. Lubor Sebo

Il. vec v senate referoval

: JUDr. Edita BakosSova
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lll. kategdria rozhodnutia:
C

IV. v pocitaci uloz ako:
4Cdo_216/2011_ ODM nepripustné_§ 237f,

V/1. Cdo — odpiS a doruc ...........ccceuuuuenn...
spis vrat predkladajiucemu sudu
3 x zberny spis

VI. v registri vyznac skonCené ODM
datum rozhodnutia: 25.1.2012
zberny spis zalozZ do archivu

V Bratislave 31.1.2012
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