Najvys$sisad 2 Tdo 2/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
28. januara 2014 v Bratislave, v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému M. K.
a spol., pre zlo¢in lupeZze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr. zak. a iné, 0 dovolaniach obvineného M. K. a obvineného J. V. proti rozsudku Krajského
stdu v Nitre z 25. februara 2010, sp. zn. 4To 5/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvineného M. K. a obvineného J. V.

saodmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nitra z 28. oktobra 2009, sp. zn. 4T 15/2009, boli
obvineni M. K., S. K. a J. V. uznani vinnymi zo spachania zlo¢inu lupeze spolupachatel’stvom
podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

1/ dna 29. januara 2007 v Case asi 0 20.50 hod. v Z. na ulici S. v priestoroch mestskej
trznice, po predchadzajucej vzajomnej dohode obvineny S. K. vyzval A. M., aby mu dal
peniaze, k comu sa pripojil slovne aj obvineny M. K., vSetci traja obvineni ho dookola obstali
a zacali mu prehl'adavat’ vrecka na vetrovke, na¢o poskodeny zo strachu, ze ho zbiju, vybral
petiazenku, v ktorej mal hotovost vo vyske 264 Sk, &ast’ pefiazi vydal obvinenému S. K.,
nasledne mu penaZenku vzal S. K. z ruky, vybral z nej ostatné peniaze, z ktorych mu vratil
12 Sk, néasledne A. M. prehladal obvineny M. K., ktorému A. M. z pravého vrecka vetrovky
vydal finan¢nu hotovost’ vo vyske 90 Sk, atakto ziskani penazni hotovost si obvineni

nasledne rozdelili, ¢im poSkodenému A. M. spdsobili Skodu vo vyske 342 Sk (11,53 eur),

a obvineny J. V. bol uznany vinnym zo spachania precinu tverového podvodu

podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze



2 2 Tdo 2/2014

2/ dna 13. novembra 2006 v Z. na T. ulici ¢. X. v predajni P. uzavrel s obchodnou
spolo¢nostou H., a.s. P. averova zmluvu ¢. X., ktorej predmetom bolo poskytnutie tveru
vo vyske 16 150 Sk za ucelom kupy televizora, ktory sa zaviazal splacat’ v 12 mesac¢nych
splatkach vo vyske 1 745 Sk, pri¢om ziadnu splatku neuhradil a pri uzatvoreni tejto zmluvy
uviedol, e je zamestnany v obchodnej spoloénosti P., a.s. O., C., kde v &ase uzatvorenia

uverovej zmluvy nepracoval, ¢im spdsobil obchodnej spolo¢nosti H., a.s. P. Skodu vo vyske

20 940 Sk (695,08 eur).

Za to bol obvineny M. K. odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. na Suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. &/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu
S minimalnym stupniom strazenia. StiCasne podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil vyrok o treste
ulozeny obvinenému M. K. trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T 52/07,
z 20. jula 2007, ako aj vsSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce,

ak vzhradom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Za to bol obvineny J. V. odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. S pouzitim
§ 41 ods. 2 Tr. zak. na thrnny trest odinatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupiiom straZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. boli obvineni M. K., S. K. a J. V. zaviazani nahradit
spolo¢ne a nerozdielne poskodenému A. M., nar. X., bytom C. & X. skodu vo vyske
11,35 eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zikonnej lehote obvineni M. K., S. K. a J. V.

ako aj okresny prokurator odvolania.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 25. februara 2010, sp. zn. 4To 5/2010, podla § 321
ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322
ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, e obvinenych M. K., S. K. a J. V. uznal vinnymi
zo spachania zloCinu lipeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dia 29. januara 2007 v ¢ase asi 0 20.50 hod. v Z. na ulici S. v priestoroch mestskej
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trznice, po predchadzajucej vzajomnej dohode obvineny S. K. vyzval poskodeného A. M.,
aby mu dal peniaze, k ¢omu sa pripojil slovne aj obvineny M. K., ktory vytiahol slzotvorny
plyn a tento nasmeroval poskodenému do tvare, nasledne vsetci traja obvineni poskodeného
vyzvali, aby ich nasledoval na opustené miesto medzi predajnymi stankami, kde ho obstali
a zacali mu prehl'adavat’ vreckd na vetrovke, na¢o poskodeny zo strachu, Ze ho bija, vybral
petiazenku, v ktorej mal hotovost’ vo vyske 264 Sk, ¢ast’ z ktorej vydal obvinenému S. K.,
ktory vSak penazenku vzal poskodenému z rak a z nej vybral aj ostatné peniaze, z ktorych mu
vratil Ciastku 12 Sk ana to poskodeného prehladal obvineny M. K., ktorému poskodeny
z pravého vrecka vetrovky vydal d’alSiu penaznu hotovost vo vyske 90 Sk, takto ziskané
peniaze si obvineni nasledne rozdelili a tymto svojim konanim sposobili poSkodenému A. M.

Skodu vo vyske 342 Sk, ¢o po prepocte predstavuje 11,53 eur,

a obvinen¢ho J. V. uznal vinnym zo spachania prefinu tverového podvodu podla § 222

ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

2/ dna 13. novembra 2006 v Z. na T. ulici ¢. X. v predajni P. uzavrel s obchodnou
spolo¢nostou H., a.s. P. uverova zmluvu ¢islo X., ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru
vo vyske 16 150 Sk za ucelom kupy televizora, ktory sa zaviazal splacat’ v 12 mesacnych
splatkach po 1 745 Sk, pri¢om Ziadnu splatku neuhradil a pri uzatvoreni tejto zmluvy uviedol,
7e je zamestnany v obchodnej spolo¢nosti P., a.s. O. (C.), kde v ¢ase uzatvorenia iverovej
zmluvy vsak nepracoval, ktorym svojim konanim spdsobil H., a.s. P. skodu vo vyske

20 940 Sk, ¢o po prepocte predstavuje 695,08 eur.

Za to bol obvineny M. K. odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zdk. s pouZitim
§ 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak. (po nezisteni ziadnej pol'ahujucej okolnosti uvedenej v § 36
Tr. zak. a zisteni pritaZzujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak.), § 42 ods. 1
Tr. zak. a podl'a zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak. na sthrnny trest odnatia slobody
vo vymere 11 rokov a 7 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Stucasne podla § 42
ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste uloZeny obvinenému M. K. trestnym rozkazom
Okresného sadu Nitra, sp. zn. 5T 52/07, z 20. jala 2007, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,

stratili podklad.
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Za to bol obvineny J. V. odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim

§ 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak. (po nezisteni Ziadnej polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36
Tr. zak. ani pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zdk.), § 41 ods. 2 Tr. zék. na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov a 7 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48

ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom stradzenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. boli obvineni M. K., S. K. a J. V. zaviazani nahradit
spoloéne a nerozdielne poskodenému A. M., nar. X., bytom C. & X. skodu vo vyske
11,35 eur.

Zaroven krajsky sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného M. K., obvineného

S. K. a obvineného J. V. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny M. K. 14. septembra 2011
dovolanie sam a neskor (14. novembra 2012) i dovolanie prostrednictvom obhajcu, ktoré
17. oktobra 2013 doplnil. V jeho oddévodneni uviedol ako dovolacie dovody uvedené
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/ apism. i/ Tr. por., z ktorych prvy
predpokladd, Zze bolo zasadnym spOsobom porusené pravo na obhajobu, druhy,
ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom,
treti, Ze bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny Cin nepripista a Stvrty, ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Uviedol v fom, Ze zasadnym spdésobom bolo porusené pravo na obhajobu,
ked mu nebolo umoznené branit’ sa proti vznesenému obvineniu dokazanim jeho neviny
a doplnenim dokazovania o konfrontaciu medzi nim a poskodenym, ako i dokazovania
0 znalecky posudok vo vzt'ahu k déveryhodnosti vypovedi poskodeného. Podl'a jeho nézoru,
ked’ sud rozhodol nespravne o jeho vine, tak mu bol uloZeny i trest mimo zdkonom stanovent
trestni sadzbu. A vo vztahu, sp. zn. 4T 15/2007 a sp. zn. 4T 34/2009, boli porusené
ustanovenia o ukladani trestov a bol uloZeny trest, ktory odporuje ustanoveniam o ukladani
uhrnného resp. suhrnného trestu. Vyslovil tiez nazor, Ze rozhodnutie je zalozené

na nespravnom pravnom posudenti, ktory ale blizsie neodévodnil.
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Z uvedenych dovodov obvineny M. K. navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom
porusenie zakona, zrusil napadnuté rozhodnutie, pripadne rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo
a rozhodnutie nan obsahovo nadvizujlce, a aby prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie ide,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal aj obvineny J. V. 11. oktobra 2011
dovolanie sam a neskor 03. septembra 2012 i prostrednictvom obhajcu, ktoré bolo
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doru¢ené 14. januara 2014 (spolu s dovolanim

obvineného M. K.).

V jeho oddvodneni uviedol ako dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ a pism. j/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, ze bolo
zdsadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu, druhy, Ze rozhodnutie je zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym sposobom, treti, ze bol ulozeny trest
mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon
za prejednavany trestny ¢in nepripusta, Stvrty, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia a posledny, Ze odvolaci siad zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1,

hoci na to neboli splnené zdkonné dévody.

Obvineny uviedol, Ze odvolaci sid nemohol zmenit’ pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu
§ 188 ods. 1 Tr. zak. na § 188 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a teda v neprospech obvinenych zmenit’
rozsudok, pretoze prokurator, ktory podal odvolanie, ziadal len vratit vec na opidtovné
prerokovanie pred prvostupiiovym sidom a preto dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je dany. V dalSej Casti obvineny vysvetloval, ze v Ziadnom pripade
sa predmet popisovany poSkodenym nepodobd ani len naznakom na slzotvorny plynny
prostriedkom tzv. kaser, preto podla jeho nazoru je pouzitie vyS$Sej trestnej sadzby
odvolacieho sidu bezpredmetné a nezakonné, ¢o zakladd dovod na podanie dovolania
v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ a pism. j/ Tr. por. Ma za to, Ze ak by odvolaci sud
dostato¢ne preskumal vypovede ucastnikov konania vztahujice sa na priebeh skutku,
prisvedc¢il by jeho odvolaniu a preto postup odvolacieho sudu je vrozpore s § 2 ods. 9,
ods. 12 Tr. por., ¢o zaklada dovod na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/
a pism. i/ Tr. por. Poukazal i na odstranovanie rozporov vypovedi poskodeného, ktory nikdy

ani v pripravnom konani a ani v saidnom konani nevypovedal, Ze obzalovany v 3/ rade by bol
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pouzil niekedy zbran alebo hruby natlak ¢i slovnu narazku, ¢o by bolo mozné povazovat

za zavaznejsi sposob konania.

Z uvedenych dovodov obvineny J. V. navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozsudky
zruSil a prikazal sudu, 0 ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

preskimal a rozhodol.

Okresna prokuratara Nitra vo svojom vyjadreni dovolaciemu stdu navrhla,

aby dovolania podané obvinenym M. K. ako aj dovolanie podané J. V. zamietol.

Odsudeny S. K. vo svojom vyjadreni k podanym dovolaniam Ziadal dovolaci sud,
aby sa v konani o dovolani zaoberal preciznym preskiimanim dokazovania viny a nasledného

urcenia trestu, kde bol hrubo poruSeny Trestny zadkon a Trestny poriadok.

Obvineny M. K. sa vo svojom vyjadreni pripojil k dovolaniu obvinené¢ho J. V.

a uviedol, Ze sa so zavermi dovolania stotoziuje.

Obvineny J. V. na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k podanému dovolaniu obvinené¢ho

M. K. uviedol, Ze na svojich doterajSich podaniach v plnej miere trva.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolania st pripustné, boli podané obvinenymi ako opravnenymi osobami podla § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. po tom, ¢o vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), Ze boli splnené
aj zakonné podmienky uvedené v § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. t¢inného do 1. septembra 2011
(§ 567j ods. 6 Tr. por.), § 373 ods. 1 av § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por., t.j. ze dovolania boli
podané na stde, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni v trojro¢nej lehote od dorucenia
rozhodnutia sudu, a to prostrednictvom ustanovenych obhajcov a ze v dovolaniach
je uvedené, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa mu vytykaju ako aj dovolaci
dovod podla § 371 Tr. por. v zneni G€innom do 1. septembra 2011 (§ 567 ods. 7 Tr. por.).
Dovolaci sud zaroven ale zistil, ze podané dovolania je potrebné odmietnut’ na neverejnom

zasadnuti pre nesplnenie dévodov dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

V prvom rade treba zdoraznit’, Ze obsah uplatnenych tvrdeni v podanom dovolani musi

vecne zodpovedat pouzitému konkrétnemu dovolaciemu dovodu, pretoze pokial tomu
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tak nie je a podané dovolanie len formalne poukazuje na uré¢ity dovolaci dovod (¢o v danom
pripade plati, pretoZze obaja obvineni Vv urcitych pripadoch neuviedli ziadnu argumentaciu),

ide o dovolanie, ktor¢ je v tejto Casti nepreskiimatelné dovolacim stidom.

K dovolaniu obvineného M. K. :

Dovolaci sud sktimal najprv naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t.]., ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.
Obvineny tento dovolaci dovod postavil na skutocnosti, ze sid nevyhovel jeho navrhom

na doplnenie dokazovania.

Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych

V trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Toto pravo obvineného spociva aj v navrhovani dokazov v zmysle § 34 ods. 1, § 44
ods. 2 Tr. por. a zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a stdu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat
nebudu (k tomu pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2 Tdo 45/2009
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky

pod & 7/2011).

Zo spisového materialu vyplyva, ze sud sa vysporiadal s navrhnutymi dokazmi, ktoré
obvineny namieta, t.j. poucil ho z akého dovodu konfrontacia medzi nim a poskodenym
nebude vykonand (€.1. 280) a navrh na pribratie znalca na posudenie hodnovernosti vypovede

poskodeného M. odmietol podl'a § 277 ods. 2 Tr. por.

Za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por. ako aj ich vlastné hodnotenie dokazov
podla § 2 ods. 12 Tr. por. Sud sam rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpecia nalezité
zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci
spravodlivo rozhodnut. Nesthlas obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania

a jeho hodnotenim, nemédze zakladat Ziaden dovolaci dovod. Pre uplnost’ treba uviest,
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ze pokial’ by aj iSlo o porusenie prava na obhajobu, bolo by potrebné skumat’, ¢i toto pravo
bolo poruSené zasadnym sposobom, t.j. ¢i by porusenie prava na obhajobu mohlo vyvolat
odlisné rozhodnutie o vine obvinené¢ho. Ked'Zze ako uz bolo vysSie konStatované, v tomto
pripade porusenie prava na obhajobu nebolo zistené, potom neprichddza do uvahy

ani skiimanie rozsahu porusenia tohto préava.

Z obsahu podaného dovolania v rdmci uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. je zrejmé, ze v suvislosti s tymto dovolacim dovodom
nie je v dovolani obvinené¢ho uvedeny ani jeden dokaz, ktory by nebol vykonany spdsobom,
ktory by pre konkrétny dokaz predpisoval zakon a preto je v tejto Casti dovolanie

nepreskimatel'né.

Obvineny v ramci d’alSiecho uvadzaného dovolacieho dovodu podla § 3771 ods. 1
pism. h/ Tr. por. namietal, Zze nespravnym rozhodnutim sudu 0 jeho vine mu bol ulozeny
| trest mimo zakonom stanovenu trestnu sadzbu a zaroven, ako i v doplnenom dovolani
z 15. oktobra 2013 zopakoval, podla jeho nazoru sid mu mal ulozit' suhrnny trest

I vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu Okresného stdu Nitra, sp. zn. 4T 35/2009.

Podl'a uvedeného ustanovenia mozno dovolanie podat, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovene] trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon
za prejedndvany trestny ¢in nepripusta. V posudzovanej veci, pokial ide o ulozeny trest
odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktoré¢ho ulozenie zakon za trestny ¢in, z ktoré¢ho bol
obvineny uznany za vinného, priptsta a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zakonnej
trestnej sadzby. Pokial’ ide o namietané neuloZenie suhrnného trestu aj vo vztahu k d’alSiemu
odsudeniu dovolaci sud poukazuje na spravne odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna

(str. 8-9).

Posudzujtic posledny obvinenym uvéadzany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., podla ktorého dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom veci,
tak ako ho ustdlili sudy nizSej inStancie, je zrejmé, ze dovolacie namietky obvineného
sa nedotykali pravneho postudenia zistené¢ho skutku, pretoze tento dovod obvineny vobec

neodovodnil.

Avsak treba konstatovat’, ze sud druhého stupna (ked’Ze doslo k modifikécii vyroku

ovine) spravne pravne kvalifikoval konanie obvineného M. K. ako zlo¢in lapeze
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spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. za stc¢asnej Gpravy

skutkovej vety vyroku o vine rozsudku odvolacieho sudu.

K dovolaniu obvineného J. V. :

Z obsahu dovolania podaného obvinenym J. V. vyplyva, Ze obvineny napada vylu¢ne
skutkové zistenia sudov prvého a druhého stupnia. Namietky obvineného, ktoré nemozno
obsahovo podradit pod ziaden dovolaci dovod, ktorymi V podstate namieta,
ze sudy sa nedostatocne vysporiadali s dokaznou situaciou, ze odvolaci sud nemohol pouzit’
vysSiu trestnii sadzbu, pretoze predmet popisovany poskodenym sa nepodoba na kaser
a ze z vypovede poskodené¢ho nevyplyva pouzitie zbrane, resp. pouzitie hrubého natlaku
z jeho strany. Tieto namietky su vSetko namietkami, ktorymi obvineny popiera spravnost
a uplnost’ zistenia skutku a tykaju sa len skutkovych zisteni, vykonanych dokazov

a hodnotenia jednotlivych dokazov a dokaznych prostriedkov suidmi oboch stupniov.

S poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim dokazov
nie je mozné vyvodzovat’ ziaden dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por., pretoze Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci je viazany zistenym skutkovym stavom veci,
tak ako ho ustalili sudy nizSej instancie, nemoze spravnost’ skutkovych zisteni skumat’ a tieto
ani menit’ (tak ako uz bolo vyssie konsStatované) a preto argumentacie obvineného tykajuce
sa skutkovych namietok nebral dovolaci sid do uvahy, kedZe tieto nezodpovedaju

dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. I pism. i/ Tr. por. a ani ziadnemu inému.

Pokial’ ide o pravne posudenie skutku v bode 1/ rozsudku stdu druhého stupna
(dovolanie sa tyka len tohto skutku) sud spravne pravne kvalifikoval aj konanie obvinené¢ho
J. V. ako zlo¢in lapeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr. zdk. Tato pravna kvalifikicia zodpovedd priebehu skutkového deja uvedeného
v napadnutom vyroku rozsudku stdu druhého stupna po objektivnej i subjektivnej stranke

a je spravna.

Aj ked obvineny tvrdi, Zze on sam nepouzil zbran alebo hruby natlak plati,
ze o spachanie trestné¢ho ¢inu spolo¢nym konanim ide aj vtedy, ak kazdy zo spolupéchatel'ov
naplnil len niektory zo znakov konania uvedeného v ustanoveni osobitnej Casti, o znamena,
ze pouzitie slzotvorného plynu len obvinenym M. K. nemé ziaden vplyv na ,,miernejSie*

pravne posudenie konania obvineného J. V..
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Dalsie namietky obvineného (... ,v Ziadnom pripade sa predmet popisovany
poSkodenym nepodobd ani len naznakom na slzotvorny plynny prostriedok® ....;

v zalovanom skutku absentuje kvalifikaény znak zlo¢inu lupeze.”, ,,Ak by nesuhlasil

s prehladavanim jeho vreciek na odeve, doslo by zjeho strany Kk obrannej reakcii...”)

st len ndmietkami, na ktoré dovolaci sud nemohol prihliadnut’.

Len minister spravodlivosti (za splnenia zakonnych podmienok) je opravnenou osobou
na podanie dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu vychédzajuceho zo skutkového stavu,
ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny,
alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym spOosobom porusené ustanovenia,

ktorymi sa ma zabezpec€it’ objasnenie veci (§ 371 ods. 3 Tr. por.).

Dalej dovolatel’ sa mylne domnieva, Ze odvolaci siid ho nemohol uznat' za vinného
z tazSieho trestného Cinu, pretoZze pravna uUprava pripasta, aby obvineny bol uznany
za vinného z t'azSieho trestného €inu, nez za ktory ho uznal za vinného sud prvého stupna
za podmienky, Ze ho mohol uznat’ za vinného z tohto t'azsieho trestného ¢inu uz sid prvého
stupnia (v tomto pripade na zéklade obzaloby) a odvolanie prokuratorom bolo podané
vV jeho neprospech (Co je splnené a to bez ohladu na konCeny ndvrh prokuratora).
Z ¢oho potom vyplyva, Ze ak aj sud prvého stupiia posudil zisteny skutok miernejSie,
nez ako ho posudzovala obZaloba, odvolaci sud méze sam rozhodnit’ vo veci rozsudkom,
ked” dospel k zéaveru, Ze pravne posudenie skutku uvedeného v obzalobe zodpoveda

vykonanému dokazovaniu a zdkonu.

Treba tiez Kkonstatovat, ze dovolaci sud sa dovolacimi dovodmi uvedenymi
v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. j/ Tr. por. ani zaoberat’ nemohol,
pretoze ide o dovolanie v tejto Casti nepreskumatelné. Dovolatel dokonca namietal,
7e odvolaci sad zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné
dovody (§ 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.), napriek tomu, Ze krajsky sid 0 podanych odvolaniach
rozhodol inak.

Tak ako obvineny M. K. aj obvineny J. V. dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. odvodil od nespravneho rozhodnutia o jeho vine, ¢o vSak v rdmci tohto
dovolacieho dovodu nemozno namietat. Aj tu plati, ze v jeho pripade ide 0 taky druh trestu,

ktorého ulozenie zakon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripusta
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a rovnako tak vymera tohto trestu je v rdmci zadkonnej trestnej sadzby (sud spravne aplikoval

§ 41 ods. 2 Tr. zak.).

So zretel'om na to, Ze neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

dovolaci sid musel dovolanie obvineného M. K. ako aj dovolanie obvinené¢ho J. V.

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2014

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



