Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 322/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. J. R., byvajuice;j
v B. 3, 2/ R. B., byvajtaceho v B. 3, 3/ L. BalaZovej, byvajtucej v B. 3, 4/ A. M., byvajucej
v B., zalobcovia 2/ az 4/ zastipeni JUDr. Petrom Arendackym, advokatom so sidlom v B.,
proti zalovanej MEDA-medical group, s.r.o., so sidlom v B. 3, ICO: 35 746 789, zast(penej
JUDr. Lubomirom Volochom, advokatom so sidlom v Bratislave, Robotnicka 9, 0 uloZenie
povinnosti uzavriet’ zmluvu o predaji bytov, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod
sp.zn. 17 C 247/2002, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 9.
oktobra 2013, sp.zn. 4 Co 490/2012, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zalobkyne 1/ zastavuje.
Dovolanie zalobcov 2/,3/,4/ odmieta.

Zalovanej nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 10. jala 2012, ¢.k. 17 C 247/2002-430 Zalobu
zalobcov zamietol a ulozil im povinnost’ zaplatit’ Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov konania atrov pravneho zastupenia. Zalobcovia sa v konani domahali uloZenia
povinnosti zalovanej uzatvorit’ s nimi zmluvu o prevode vlastnictva bytov, ktoré uzivaju
v objekte na B., podla ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z.z.*). Std dospel
k zaveru, ze na priestory, ktoré uzivaji zalobcovia, nie je mozné aplikovat ustanovenia
zakona €. 182/1993 Z.z., pretoze objekt, v ktorom sa byty nachadzaju, nie je bytovym domom
podlichajucim reZimu tohto zikona. Zalovani preto nema povinnost previest uZivané
priestory do vlastnictva Zzalobcov tak, ako sa tomu zaviazal jej pravny predchodca v zmluve

0 buducej zmluve o prevode vlastnictva. Svoje rozhodnutie oprel predovsetkym o rozhodnutie
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Mestskej Gasti Bratislava-Ruzinov, ako prislusného stavebného uradu, z 1. jula 2011 ¢&. SU/CS
4788/2010/2080/2011/8/MML/GAS/ZAR, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 11. augusta
2011. Tymto rozhodnutim bolo urcené, Ze objekt, v ktorom sa nachadzaji priestory uzivané
zalobcami, je nebytovou budovou a byty nie su bytmi osobitného urcenia, z dovodu, ze vicsia
cast’ uzitkovej plochy objektu slizi na nebytové ucely. Vychddzajuc z ustanoveni zdkona ¢.
182/1993 Z.z. a stavebného zakona ¢. 237/2000 Z.z. definujticich pojem ,,bytovy dom®, sud
mal zato, Ze stavbu je potrebné posudzovat’ ako jeden celok. Na zédklade tychto uvah uzavrel,
ze objekt, v ktorom st priestory uzivané zalobcami, nie je bytovym domom. Sud konstatoval,
ze uz Vymerom Narodného vyboru v Bratislave ¢. 711/1-25/7-1949-X1/1 z 22. augusta 1952,
bola stavba oznaena ako novostavba Okresného zdravotnickeho strediska v Bratislave
a doposial’ je na liste vlastnictva zapisand ako ,,zdravotné stredisko®. Aj ked” je nepochybné,
ze v budove sa nachadzaju aj byty, vac¢Sia Cast’ objektu je uzivana ako zdravotné stredisko.
Z tychto dovodov Zalobu zamietol. Sud tiez zdovodnil, preCo nepovazoval druht ziadost’
pravneho zéastupcu zZalobcov o odrocenie pojednavania zddovodu kolizie viacerych
pojednéavani za dovodnu. Pravny zastupca mal moznost’ postupovat’ podla § 25 ods. 3 O.s.p.,
0 odrocenie pojednavania ziadal uz druhy krat z toho istého dovodu a existenciu vazneho
dovodu pre odroCenie nepreukazal, ked zo ziadosti nevyplynulo, ze v kolidujucej veci
zastupuje niektorého z Gcastnikov konania. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1

O.s.p. Proti tomuto rozsudku podali odvolania vsetci zalobcovia.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. oktobra 2013, sp.zn. 4 Co 490/2012, potvrdil
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny (§ 219 ods.1 O.s.p.) a zalobcom ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid zhodne
so sudom prvého stupiia bol toho nazoru, Zze sporna nehnutel'nost’ nie je bytovym domom
a preto zalovanej nevznikla povinnost’ odpredat’ byty Zalobcom v zmysle zakona ¢. 182/1993
Z.z. Zustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. vyplyva, ze zakon sa nevztahuje
na vsSetky byty, ale len na tie, ktoré su v dome vykazujicom znaky bytového domu, alebo
sposobilom na pretransformovanie na takyto dom v stlade so zdkonom. Uviedol, Ze
pre uréenie povahy domu, v ktorom st byty aj nebytové priestory, nestaci vychadzat' len
Z pojmu bytového domu v zakone ¢. 182/1993 Z.z. najmi pokial vznikli pochybnosti
o povahe domu, ale je potrebné zohladnit’ aj normy stavebného préva platné v ¢ase vzniku
pravneho vztahu tcastnikov. Poukazal na ustanovenie § la pism. a/ vyhlasky ¢. 465/1991 Zb.

0 cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, ako aj na novelizované znenie § 2 ods. 2

zékona €. 182/1993 Z.z. Ked’ze stavba ma povahu samostatnej (jednej) veci, je vylucené, aby
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cast budovy sluzila na tucely obytného domu aina cast na iny ucel. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze v ¢ase nadobudnutia vlastnictva zalovanej k spornej nehnutel'nosti,
neslo o bytovy dom, ako je definovany v ustanoveni § 2 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z., ale
0 Cast’ zdravotnickeho zariadenia. Stavebné povolenie ako aj povolenie uzivania stavby bolo
vydané na Ucely zdravotného strediska. Odvolaci siid rovnako ako okresny sud poukazal
na odévodnenie rozhodnutia stavebného tradu a tiez na podanie Krajského stavebného uradu
v Bratislave z 30. marca 2012, v ktorom sa uvadza, ze ide o stavbu, v ktorej vicsSia Cast’
uzitkovej plochy slizi na nebytové ucely a stavbu treba posudzovat’ ako jeden celok, preto
charakterom ide 0 nebytovu budovu. Za nedévodnt povazoval namietku zalobcov, ze budova
bola prevedend na zalovanu v zmysle § 15 zdkona €. 92/1991 Zb. a zalovana sa vyslovne
zaviazala v privatizacnej zmluve dodrzat’ zavazky zo zmluvy o budicej zmluve a previest
byty na Zalobcov. Zalovana sa totiz ako kupujiica nestala vlastnikom bytového domu, stavbu
odkupila na zéklade rozhodnutia vlady SR ¢. 689 ako cast’ zdravotnickeho zariadenia
V procese tzv. velkej privatizacie a budova ani potom nenadobudla charakter bytového domu.
Odvolaci sud povazoval za spravny aj postup okresného sudu, ktory vec prejednal
V nepritomnosti Zalobcov a ich pravneho zastupcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., ked’Ze pravny
zastupca zalobcov nepreukdzal dolezity dovod pre odroCenie pojednavania. Kolizia
pojednévani, ktorou pravny zastupca Zalobcov zdovodnil ziadost’ o odrocenie pojedndvania,
nie je bez dalSiecho akceptovatelnym predpokladom uznania existencie ddlezit¢tho dévodu
na odrocenie pojednavania. S poukazom na uznesenie najvyssieho sudu sp.zn. 1Cdo 136/2010
zdoraznil, ze sud pri skumani existencie dolezittho dovodu moze vychadzat' len
zo skutoCnosti, ktoré si mu zname v Case jeho rozhodovania o ziadosti. V pripade, ze ide
0 koliziu pojednavani, je potrebné preukdzat, Ze ide o kolidujuci ukon, naliehavost tohto
ukonu atieZ nemozZnost’ rieSenia tejto situdcie inym spdsobom. KonStatovanie pravneho
zastupcu zalobcov, ze sud uz raz obdobné ospravedlnenie akceptoval, sved¢i len o tom, ze
takéto viaceré ospravedlnenia nemozno neustale akceptovat aj vzhl'adom na hospodarnost’
konania a ochranu prav druhej procesnej strany. Z tychto dovodov napadnuté rozhodnutie
vratane vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravne. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie vsetci zalobcovia (d’alej
aj ,,dovolatelia®). Navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil
na dalSie konanie. Pripustnost” svojho dovolania odovodnili ustanovenim § 237 pism. g/

O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu : spravne ma zniet § 237 pism. f/ O.s.p.), sucasne ako
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dovod podaného dovolania uviedli ustanovenie § 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Dovolatelia vytykali okresnému sudu, ze
napriek vcasnému ospravedlneniu ich netcasti na vytyCenom pojedndvani a Ziadosti
0 odrocenie pojednavania, pojednéaval v ich nepritomnosti. Namietali, Ze Ziadne ustanovenie
O.s.p. neuklada ucastnikovi povinnost’ preukazovat’ dovod absencie konkrétnymi dokladmi.
Je zauzivanou praxou, ze kolizia pojednavani sa preukazuje predlozenim predvolania
na kolidujiice pojednavanie. Stucasne podotkli, Ze pravny zéstupcovia sa na predvolaniach
neuvadzaju a je zrejmé, ze predvolanie na pojedndvanie by pravny zastupca nemal
k dispozicii, ak by ucastnikov v kolidujticej veci nezastupoval. O odmietnuti tejto ustalenej
praxe okresnym sudom sa ich pravny zastupca nemal moznost’ dozvediet’, lebo sud si nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Vzhl'adom k tomu, ze
predchadzajuce ospravedlnenie ztoho istého dovodu akceptoval, nemal pravny zastupca
dovod predpokladat’, Ze sud zmeni ndzor. Mali zato, ze ak mal sid pochybnosti o G€asti ich
pravneho zastupcu na kolidujicom pojednavani, mohol si tieto skuto¢nosti overit’ priamo
na jednotlivych stidoch. Trvali na tom, ze sid nemoéze ziadat od pravneho zéstupcu, aby
nereSpektoval pokyny svojho klienta, ktory vyZzaduje jeho osobnt pritomnost’ na pojednavani,
aaby si sam od seba zabezpeCoval substituta. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 16/2001, z ktorého vyplyva, Ze najvyssi sad pripusta koliziu
pojednavani ako dolezity dovod ospravedliiujuci neucast’ pravneho zastupcu na pojedndvani
s vynimkou, ak mozno od tucastnika spravodlivo Ziadat, aby si zvolil iného zéastupcu.
Vzhl'adom na to, Ze trvali na osobnej ucasti ich pravneho zastupcu na pojednévani, ako aj
na zlozitost pripadu, boli toho nazoru, ze bol dany dovod pre odroCenie pojednavania.
Nésledne sa dovolatelia vyjadrili k pravnemu postdeniu veci. Nesuhlasili so zdverom sudov,
7ze v danom pripade nemozno aplikovat’ ustanovenia zédkona ¢. 182/1993 Z.z. Podla § 24
citované¢ho zakona sa tento zdkon vztahuje aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového
domu. Sudy sa podla ich nazoru v odévodneni nevysporiadali s d’al§imi rozhodujucimi
okolnost’ami, existenciou rozhodnutia vlady SR o privatizacii, projektovou dokumentaciou
a obsahom zmlav o budtcich zmluvéach a na vec sa vztahujlicimi pradvnymi predpismi, preto
st ich rozhodnutia nepreskimatel'né. Podotkli, ze ich zalobny néarok vyplyva priamo
zo zmluvy o0 buducej zmluve a tieZ z ustanovenia § 15 zakona ¢. 92/1991 Zb., s ¢im sa sudy
vobec nevysporiadali. K pochybeniu sidov doslo aj pri posudzovani predmetnej budovy ako
jednotnej nedelitelnej stavby. Z vykresov zaloZenych v spise totiz vyplyva, Ze budova
konstrukéne pozostava z dvoch samostatnych budov a zapisaniu jednotlivych casti ako

samostatnych budov do evidencie katastra nehnutel'nosti ni¢ nebrani. Dovolatelia napadli
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vyslovne aj potvrdzujuci vyrok odvolacieho sudu tykajuci sa trov prvostupiiového konania,
ktoré boli v Casti ndhrady za stratu Casu pravneho zastupcu Zalovanej priznané v rozpore
s vyhlaSkou ¢. 655/2004 Z.z. Hoci dovolatelia v odvolani poukazali na toto pochybenie
okresného sidu, odvolaci sud sa s ich namietkou vobec nezaoberal a preto jeho rozhodnutie

povazuju za nepreskiimatel'né aj v tejto Casti.

Zalovana sa k dovolaniu Zzalobcov vyjadrila s tym, Ze dovolanie povaZuje za procesne
nepripustné. Nesuhlasila s tvrdenim dovolatel'ov, Ze im bola odilatd moznost’ konat pred
sadom, uZ len s ohPadom na dizku konania, pocas ktorej mali moZnost’ dostatoéne preukazat’
svoje tvrdenia a zacastnovat’ sa na pojednavaniach, ¢o aj vyuzili. K problémom s ich ucast'ou
na pojedndvaniach doSlo aZ potom, ako si zvolili nového pravneho zastupcu. Prvostupiiovy
sud podla jej nazoru vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie aeSte pred vynesenim
rozhodnutia vyzval zalobcov na predlozenie vSetkych dokazov. Vec posudil spravne po
skutkovej aj pravnej stranke tak okresny sud ako aj odvolaci sid. Pravny zastupca Zalobcov
vo svojich podaniach uvadzal len dévody, pre ktoré je jeho ucast na pojednavaniach
nevyhnutnd, pricom neuviedol iné dovody, ktoré by sa tykali predmetu sporu ani nenavrhol
ziadne dokazy. Z tohto dovodu trvali na tom, ze procesné prava zalobcov neboli Ziadnym

spdsobom porusené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni
pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as opravnené osoby (§ 240 ods. 1
0.s.p.), zastupené v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Zalobkytia 1/, procesnym tikonom doru¢enym okresnému sudu diia 18.decembra 2014,
vzala podané dovolanie spit’ a Ziadala konanie o dovolani vo vztahu k nej zastavit. Podla
§ 243b ods. 5 veta druhd O.s.p. plati, Ze ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud
konanie uznesenim zastavi. Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O.s.p.) so zretelom na jednoznacny, pravne ucinny dispozitivny tikon Zalobkyne 1/, ktorym

vzala dovolanie spat’, konanie o jej dovolani zastavil.
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Dovolaci sud v dalSom preskimal dovolanie podané zalobcami 2/ az 4/ voci
potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu a to vo vyrokoch tykajucich sa zalobcov 2/ az
4/.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4dsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalobcov nie je napadnuty zmetujici rozsudok
dovolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolaciecho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sid nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie zalobcov

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania podl'a § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ ich

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobcovia v dovolani vyslovne namietali, Zze i1m postupom okresného sudu
a rozhodnutiami okresného a odvolacieho sudu bola odnatd moznost konat pred sidom

(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na to, ¢i vdanej veci postupom arozhodnutim stdov nizSicho stupiia nebola

dovolatel'om odnatd moznost’ konat’ pred suidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Dovodom, zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je
nespravny procesny postup sudu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala
moznost pred nim konat' a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Zalobcovia tvrdili, Ze okresny sud pojednaval a vyhlasil rozsudok v ich nepritomnosti,
hoci sa riadne avcas ospravedlnili aziadali o odrocenie pojednavania z dolezitého

a preukazaného dovodu.

O vadu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. ide aj vtedy, ak sud kona v nepritomnosti G¢astnika
(alebo jeho pravneho zastupcu), hoci neboli splnené podmienky pre tento postup dané

ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 119 O.s.p.
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Podla § 101 ods. 1 O.s.p. Gi¢astnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania najméd tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné

prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su tcastnici ne€inni. Ak sa
riadne predvolany tc¢astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z doélezitého dévodu
o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého tUcastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Podl'a § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa moze odrocit’ len z délezitych dovodov.

Podla § 119 ods. 2 O.s.p. Gcastnik, ktory navrhuje odroc¢enie pojednavania, musi sudu
oznamit' dovod na odrocenie pojedndvania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o niom
dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti
ho mohol predpokladat’. Navrh na odrocenie pojednavania obsahuje najma:

a/ dovod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b/ den, ked’ sa ucastnik o dovode dozvedel,

¢/ ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré std

bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

V rozhodnuti NajvysSieho siudu Slovenskej republiky publikovanom v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky (zoSit €. 6, str. 45, por. €. 120/1999) bolo
uvedené, Ze pravo Ucastnika, aby jeho vec bola prejedndvana verejne a v jeho pritomnosti,
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, ze sud by
nemohol konat’ a rozhodnit’ vo veci bez pritomnosti Gcastnika, ale tak, ze sid je povinny

umoznit’ castnikovi uplatnenie tohto prava.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojedndvanie odro¢i po zvadZeni existencie
a dolezitosti dovodu, ktorym je ziadost’ nepritomného ucastnika alebo jeho pravneho zastupcu
o odrocenie pojednavania zdovodnend. Dolezitost dovodu pre odroCenie pojednavania

posudzuje sud vzdy podl'a konkrétnych okolnosti pripadu.

V sporovom konani lezi bremeno tvrdenia a dokazu vyluéne na ucastnikoch konania,

neplati tu teda ani vySetrovacia zasada ani zasada oficiality, ako je tomu v mimo sporovych
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konaniach. Uvedené sa vztahuje nielen na hmotnopravne aspekty sporu ale plati aj vo vztahu
K procesnym otazkam sudneho konania (napr. zmena tucastnikov konania, navrh na priznanie
trov konania, preukazanie ucelne vynaloZenych trov konania). Sud je sice povinny
pokracovat’ v konani, aj ked’ st ucastnici necinni (§ 101 ods. 2 veta prva O.s.p.), avsak nie je
povinny suplovat’ ich ne¢innost’ vo vzt'ahu k bremenu tvrdenia a dokazu. Pasivita ucastnikov
sa tak v kone¢nom dosledku prejavi v sidnom rozhodnuti respektive v postupe sudu v konani,
ktory bude vychadzat' len zo skuto¢nosti zndmych teda tvrdenych ucastnikmi a v konani

preukdzanych, pricom ich moze vyhodnotit’ ako nedostato¢né respektive nepreukazané.

Pokial’ teda ucCastnik ma zdujem na osobnej UCasti na pojednavani, zatazuje ho
bremeno tvrdenia adokazu aj vo vztahu k existencii ddlezitétho dovodu na odrocenie
pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Sud pri rozhodovani o odroceni pojedndvania
a skimani konkrétnych okolnosti veci vychadza vyluc¢ne z obsahu ziadosti ti¢astnika pripadne
pravneho zastupcu, ktory o odrocenie pojednavania ziada. Preto je nevyhnutné, aby Ziadost
ucastnika okrem vyslovne uvedenych nélezitosti v zmysle § 119 ods.2, 3 O.s.p., obsahovala
blizSie tdaje o tom, preco sa nemdze pojedndvania zGcastnit’ (napr. preukdzanim, Ze ma
vypovedat’ ako svedok v inej veci, vakej veci), kedy sa 0 dovode braniacom v ucasti
na pojedndvani dozvedel (Ze onich bol uzrozumeny skor ako o pojednavani, kde sa
ospravedliiyje, resp., Ze kolidujice pojednavanie je inak naliehavejsie), a Ze Casovu koliziu
viacerych konani nebolo mozné vyriesit’ inak. Az na zaklade postdenia tychto konkrétnych
okolnosti, moze sud ustalit, ¢i sa ziada o odroCenie pojednavania z dolezitého dovodu
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. V pripade, ze ucastnik tieto okolnosti v ziadosti neuvedie alebo
ich nepreukaze, neostava iné, ako jeho ziadost vyhodnotit ako nedovodnu pripadne

nepreukdzantl.

V prejednavanej veci pravny zastupca Zalobcov poziadal o odroCenie pojednavania
z dovodu jeho kolizie so skor vyty¢enym pojedndvanim na tento deni na inom stide. Dovolaci
sud uz viac krat judikoval, Ze samotna kolizia pojednavani pravneho zastupcu Gcastnika nie je
bez dalSiecho dolezitym doévodom na odrocenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
(porovnaj rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 77/2002,
3 Cdo 115/2007, 3 Cdo 266/2007, 1 Cdo 136/2010). K otazke kolizie dvoch sudnych
pojednavani a dopadu tejto kolizie na procesné prava tiéastnika konania sa vyjadril aj Ustavny
std Slovenskej republiky v naleze z 13. januara 1999 sp.zn. I. US 68/1998, v ktorom uviedol,

ze kolizia dvoch pojednavani toho istého ucastnika v tom istom termine na rozdielnych
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sudoch, o ktorej advokat vedel v dostatocnom c¢asovom predstihu, nie je akceptovatelnym
predpokladom uznania existencie dolezit¢tho dovodu na odrocenie vyty¢eného pojednavania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 27. februara 2000 sp.zn. 3 Cdo 16/2001 (vid’
R 41/2002) pripustil, ze dolezitym dovodom pre odroCenie pojedndvania pred sidom mdze
byt’ aj kolizia s inym pojednévanim pravneho zastupcu ucastnika konania, avSak len vtedy, ak
od tucastnika nemozno spravodlivo pozadovat’, aby si zvolil iného zastupcu. V zmysle tychto
zaverov judikatiry je mozné uzavriet, Ze kolizia pojednavani méze byt’ dolezitym dévodom
pre odrocenie pojedndvania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. avSak len vtedy, ak to odovodiuju

okolnosti konkrétneho pripadu, pricom ale v prejednavanej veci o takyto pripade neslo.

Okresny sud Bratislava II zruSil pojedndvanie vyty¢ené na deit 31. mdaja 2012
z dovodu prevzatia pravneho zastiipenia zalobcov v konani novym pravnym zastupcom dna
28. maja 2012 a tiez pre koliziu pojednavani, ktora pravny zastupca dokladoval predvolanim
na pojedndvanie na Okresnom sude v Banskej Bystrici. Nésledne sud vytycil pojednavanie
na den 10. jula 2012 a spolu s predvolanim zaslal pravnemu zastupcovi zalobcov vyzvu, aby
Vv lehote 7 dni do spisu zalozil pisomné vyjadrenie a pripadné d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania. Predvolanie s vyzvou bolo pravnemu zastupcovi zalobcov doru¢ené dna 6. jina
2012. Pravny zastupca zalobcov podanim doruc¢enym okresnému sudu dna 7. jana 2012
ospravedlnil svoju netcast’ ako aj neticast’ zalobcov na pojednavani z dévodu kolizie s inym
skor vytycenym pojednavanim na tento deni a ziadal o odroCenie pojednavania, pretoze klienti
trvali na jeho osobnej ucasti na pojednavani. K podaniu pripojil predvolanie na pojednévanie
vyty€ené na Okresnom sude Malacky. Okresny sud Bratislava I na pojednavani dia 10. jula
2012 neakceptoval ospravedlnenie pravneho zastupcu zalobcov a rozhodol, Ze bude v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednavat’ v nepritomnosti zalobcov a ich pravneho zastupcu. V rozsudku
z 10. jula 2012, ¢.k. 17 C 247/2002-430 uviedol, ze tak rozhodol z dovodu nepreukazania

dodlezitého dévodu na odrocenie pojednavania.

Postup okresného sudu v tejto veci povazuje dovolaci sid za spravny, nakolko
V konani nebol preukdzany dolezity dovod pre odrocenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. Predovsetkym zo Zziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva
pravidlo, podl'a ktorého by len v zavislosti od datumu vytycenia pojednavania malo v pripade
kolizie urcité pojednavanie prednost’ pred inym (neplati ziadne pravidlo tzv. "predstihu®
Vv pripade kolizie pojednavani na dvoch rdéznych sudoch). Advokat, ktory zisti, ze v dvoch

sudnych konaniach, dochadza v urcity den ku kolizii nariadenych sudnych pojednévani, ma
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vo vSeobecnosti moznost’ osobne sa zic¢astnit’ na jednom z pojednavani a v pripade druhého
kolidujuceho pojednavania prichadza do uvahy vyuzitie inych zdkonom pripustenych
prostriedkov a sposobov poskytovania pravnej sluzby napriklad zastipenia advokéta inym
advokatom alebo advokatskym koncipientom (§ 16 ods. 1, 2 zdkona o advokécii). Pri vybere
pojednavania, ktoré advokat uprednostni, musi zohladnit’ osobitosti kazdej prejednavanej
Veci.

Ako uz bolo uvedené vyssie, pri skimani a posudzovani existencie dolezit¢ho dovodu
sud musi vychadzat zo skutocnosti, ktoré ucastnik v ziadosti uvadza. Pokial’ ziadost’
neobsahuje Ziadne konkrétne informécie, ktoré by sud mohol zvazit’ a vyhodnotit’ pri skimani
existencie objektivneho dovodu pre odroCenie pojednavania, neostava iné ako Zziadost’
neakceptovat’. Pravny zéstupca zalobcov zalozil svoje ospravedlnenie len na tvrdeni o kolizii
so skor vyty¢enym pojednavanim a voli ucastnikov, ktori trvali na jeho osobnej ucasti. Ani
v samotnom dovolani pravny zéastupca neuviedol dbévod, pre ktory by pojednavanie
na Okresnom sude v Malackach bolo nalichavejSie ako v prejednavanej veci a rovnako ani to,
¢1 ucastnici v tejto veci trvali na jeho osobnej icasti na pojednavani pripadne ¢i nebolo mozné
rieSit’ koliziu v tomto konani inak. Za vel'mi dolezity aspekt tejto veci povazoval dovolaci sud
diZku konania, pocas ktorej boli vo veci uskutodnené pojednavania, na ktorych Zalobcovia
mali moznost’ vyjadrit’ sa a realizovat’ v plnej miere svoje procesné prava a tiez ta skuto¢nost’,
ze v konani i§lo o druhé ospravedlnenie pravneho zastupcu z dovodu kolizie pojednavani
potom, ako sud jeho prvl Ziadost' akceptoval, ako aj pasivitu pravneho zastupcu Zalobcov,
ktory napriek vyzve sudu, aby sa k veci vyjadril a predlozil navrhy na doplnenie dokazovania,
opdtovne poziadal o odrocCenie pojednavania bez dalSieho. Je vecou advokata, aby zvazil
prevzatie pravneho zastupenia v rdmci svojej pracovnej vytazenosti, ktord nemodze byt na
ujmu jeho klientom ale ani ostatnym ucastnikom konania. VSetky tieto okolnosti vo svojej
vzajomnej suvislosti v plnej miere oddvodnovali spravnost’ postupu okresného sudu

0 neakceptovani ospravedlnenia pravneho zastupcu.

Vo vztahu k dovolacej argumenticii pravneho zastupcu zalobcov dovolaci sud
zdoraziuje, ze pokial pravny zastupca vystupuje vo viacerych subezne prebiehajicich
sudnych konaniach, musi pri organizacii svojej Cinnosti zvazit' aj ucelné vyuzitie vSetkych
zédkonom pripustenych prostriedkov a spdsobov poskytovania pravnej pomoci Ucastnikovi,
ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 O.s.p.) a zabezpecit’ svoju zastupitelnost’ v tychto sudnych
konaniach. Namietky pravneho zéstupcu zalobcov Vv tomto smere nebolo mozné akceptovat.

Nemoéze byt na ujmu druhej procesnej strany, majlicej zaujem na rychlom a spravodlivom
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konani sudu, okolnost’, ze Ucastnik si zvoli pravneho zastupcu vystupujuceho v mnozstve
inych sudnych konani, v ktorych ¢i uz z vlastnej vole alebo vole klienta nevie svoju tcast’

na pojednavaniach zabezpecit’ inym zakonom pripustnym spdsobom.

K ndmietke zalobcov, ze sud ich v rozpore s § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. neoboznamil
s tym, ako posudil ndvrh na odrocenie pojednéavania, treba uviest’, ze pokial’ sud ucastnikovi
neozndmi zrusenie terminu vyty¢eného pojednavania, vyvodit’ z toho je mozné len tolko, Ze
pojednavanie sa uskuto¢ni. Podl'a obsahu spisu pravny zastupca zalobcov bol nahliadat
do spisového materidlu sudu dia 26. juna 2012 a 2. jula 2012, kedy sa mohol oboznamit’
S tym, Ze pojednavanie vytycené na deni 10. jula 2012 nebolo zrusené. Len z tej okolnosti, Ze
zalobcovia nemali vedomost’ o tom, z akych dovodov sud navrh na odro€enie pojedndvania
neakceptoval, tiez nemozno vyvodit, Ze im boli odnaté procesné prava. NavySe uznesenie
sudu, ktorym rozhodol, Zze bude pojednavat v nepritomnosti ucastnikov alebo pravnych
zastupcov, je svojou povahou uznesenim o vedeni konania, ktoré¢ nemusi obsahovat
odovodnenie (§ 169 ods. 2 O.s.p.). Zalobcovia mali byt dostatoéne obozretni a mohli
zo skutocnosti, Ze im sid neozndmil zruSenie pojednavania, aj s ohladom na predchadzajtci
postup sudu po akceptécii ospravedlnenia ich pravneho zastupcu, ktory ucastnikom zrusenie

terminu oznamil, predvidat’, Ze ich ziadost’ nebola sidom vyhodnotend ako dovodna.

Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze okresny sid postupoval
spravne, ked Zziadosti pravneho zastupcu zalobcov o odrocenie pojedndvania nevyhovel
a pojednaval v nepritomnosti zalobcov aich pravneho zéastupcu. Vzhladom ktomu, Zze
okresny sud konal v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., nie je mozné tento postup povazovat’

za odnatie moznosti Zalobcom konat pred sadom.

Zalobcovia v dovolani vyslovne namietali aj to, Ze rozhodnutia sudov niZ§ieho stupiia
neboli dostatocne oddvodnené. Sudy sa podla ich nazoru v oddévodneni nevysporiadali
s rozhodujicimi okolnostami sporu ato konkrétne s existenciou rozhodnutia vlady SR
0 privatizacii, projektovou dokumentaciou a obsahom zmlav o buducich zmluvach a na vec sa

vzt'ahujicimi pravnymi predpismi, preto su ich rozhodnutia nepreskiimatel’né.

Vzhl'adom k tomu, ze k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. moze dojst’ aj porusenim
prava ucastnika na dostatocné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia sudu, zaoberal sa

Najvyssi sud Slovenskej republiky aj argumenta¢nou ,,udrzatelnostou,, napadnutého
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rozhodnutia z pohl'adu odnatia moznosti dovolatelov konat' pred stidom (§ 237 pism. f/
0.s.p.) a porusenia ich prava na sidnu ochranu (¢l. 46 Gstavy) a prava na spravodlivé stdne

konanie (¢l. 6 Dohovoru).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, kazdy ma pravo domdhat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a Vv pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho =zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

Z ustdlenej judikatiry ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Judikatura tohto
sudu vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sdov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid tiez vyslovil, Ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Do prava na spravodlivy sidny proces vSak nepatri si€asne aj pravo ucastnika konania,
aby sa vsSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04) arovnako neznamena ani to, aby uastnik konania bol pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté¢ v sulade s jeho poziadavkami

a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Struktira prava na oddévodnenie je rdimcovo upravena vo vyssSie citovanom ustanoveni.

Tato norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).

PredovSetkym rozhodnutie sudu prvého stupna zodpovedd zakladnej (formalnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia. Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaty zaver, ze zalovana nie je povinna v zmysle zmluvy o buducej zmluve uzatvorenej
medzi jej pravnym predchodcom a Zzalobcami, previest’ na zalobcov nimi uzivané priestory,
pretoze objekt, v ktorom sa nachadzaju, nie je bytovym domom podliehajiucim rezimu zakona
¢. 182/1993 Z.z., zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil. Z tohto zaveru ako aj jeho
oddvodnenia je zrejmé, Ze sudne rozhodnutie dalo odpoved na vSetky relevantné otazky
suvisiace s predmetom sporu. Odévodnenie nie je mozné povazovat’ za nepreskumatel'né len

preto, Ze sid nezddvodnil svoje rozhodnutie z kazdého uhla pohl'adu i¢astnika konania.

Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupiia, pricom doplnil aj d’alSie uvahy a dévody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s namietkami zalobcov
uvedenymi v odvolani, ked” uviedol, Ze pre rozhodnutie sporu bola rozhodna povaha domu,
Vv ktorom sa uzivané priestory nachadzajl, pri¢om z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zalovana sa stala vlastnikom budovy, ktord nebola bytovym domom a ani neskor potom
takyto charakter nenadobudla. Pokial’ Zzalobcovia vytykali odvolaciemu sudu, Ze sa
nevysporiadal s rozhodnymi okolnostami sporu, treba uviest, Ze oddévodnenie stdneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie

0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového
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rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho stdu v prejednavanej veci zodpovedalo vsetky otazky, ktoré boli
pre posudenie veci podstatné, preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelné. Dovolaci
sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zdverov stidov nie je pravne relevantna, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada. Polemika zalobcov s rozhodnutim
odvolacieho sudu zalozend na ich nazore, ze na vec sa vztahuju ustanovenia § 24 zakona
€.182/1993 Z.z. a § 15 zdkona ¢. 92/1991 Zb., ako aj argumenticia o nespravnom
posudzovani predmetnej budovy ako nedelitel'nej stavby, to vSetko st otazky vztahujuce sa
K pravnemu posudeniu veci odvolacim stdom, ktoré nie je spdsobilé zalozit' pripustnost’
podaného dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Ako uz bolo vyssie
spomenuté sucastou prava na spravodlivy sidny proces nie je pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04). Pripustnym dovodom dovolania preto ani nemdze byt nesthlas

ucastnika s vysledkom sporu v jeho neprospech.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav aslobod a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze aj oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spiia parametre zakonného

odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Ked’Ze existencia vady konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. sa vV dovolacom konani

nepreukazala, pripustnost’ dovolania Zalobcov nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Dovolanie je odovodnené i1 nespravnostou pravnych zaverov zaujatych sudmi nizsich
stupniov, teda nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne
pravne posudenie je sice relevantny dovolaci dovod, ktory sa vsak mdze uplatnit’ az v takom
pripade, ak by bolo dovolanie z iného dovodu v zmysle § 237 alebo § 238 O.s.p. procesne
pripustné (vid' R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, napr. rozhodnutie z 29. jina 2010 sp.zn. 1 Cdo 62/2010, z 29. novembra 2010
sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z 9. juna 2011 sp.zn. 3 Cdo 53/2011, z24. maja 2011 sp.zn.
4 Cdo 68/2011, z 23. jina 2011 sp.zn. 6 Cdo 41/2011). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny

pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
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vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

Kedze vdanom pripade pripustnost dovolania zalobcov nemozno vyvodit
Z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sidom
zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
tento opravny prostriedok nie je pripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

Pokial’ Zalobcovia dovolanim vyslovne napadli aj vyrok rozsudku odvolacicho sudu,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie okresného sidu o trovach konania, treba poukazat’ na to,
7ze v tejto Casti napadnuté rozhodnutie ma povahu uznesenia (vid § 167 ods. 1 O.s.p.);
pripustnost’ dovolania proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. Hoci zalobcovia
namietali nepreskiimatel'nost oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, v skuto¢nosti
namietali nespravny vyklad a aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
prvostupniovym sudom na nahradu trov pravneho zastipenia uplatnenti Zalovanou. Této
otazka sa vSak vztahuje k prdvnemu postdeniu veci, ktord ako uz bolo vyssie uvedené nie je
spdsobila zalozit’ procesnt pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Ked’Ze odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupiia aj v Casti ndhrady trov konania, je zrejmé, zZe
odvolaciu argumentéciu Zalobcov v tomto smere nepovazoval za dovodnu, pricom pravnymi
zavermi odvolacieho stidu sa dovolaci sid nemohol zaoberat’. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci
std nezistil v konani odvolacieho stidu o trovach konania Ziadnu procesnu vadu v zmysle
§ 237 O.s.p., dovolanie voci vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie
stdu prvého stupna o trovach konania tiez odmietol v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti Zalobkyni 1/, ktora z procesného hl'adiska zavinila, ze sa konanie o jej dovolani
muselo zastavit’ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.) a gj
proti zalobcom 2/ az 4/, ktori nemali uspech v dovolacom konani (§ 243b ods. 5 O.s.p.

Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej
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vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze si ju neuplatnila (§ 151 ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. decembra 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



