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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
zalobcu JUDr. Ivana Padeja, spravcu konkurznej podstaty Slovenské lodenice a.s. ,,v konkurze", so
sidlom Rolnickej $koly 1519, Komarno, ICO: 31 411 541, pravne zastapeného advokétskou kancelariou
JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, 1CO:46 528
644 proti zalovanému (st'azovatelovi) Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1278683/2016 zo dia
12. jula 2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 11S/214/2016-109 zo dia 22. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Zalobcovip rizn av apravo na iphu ndhradu trov kasa¢ného konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy trad Nitra, pobo¢ka Komdarno, ako prvoinStanény spravny organ, rozhodnutim C¢.
102826726/2016 zo dna 24.03.2016 priznal Zalobcovi podla § 79 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok*)
urok v sume 9.170,50 eura zo sumy nadmerného odpoctu vo vySke 227.703,44 eura na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2005.

2. Na odvolanie Zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 1278683/2016 zo dna 12.07.2016
prvoinstan¢né rozhodnutie danového tradu potvrdil.

1.
Konanie na krajskom sude



3. Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 191 ods.1 pism. c) zédkona ¢. 162/2015 Spréavny sudny
poriadok (d’alej len S.s.p.) zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, ze zalobca podal diia 21.07.2005 danové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2005, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet v sume
6.859.794,- Sk. Taktiez nebolo sporné, ze dita 19.09.2005 (teda v lehote urcenej na vratenie uplatneného
nadmerného odpoctu v zmysle § 79 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.z.*) i¢innom v ¢ase zaCatia danovej kontroly)
spravca dane zacal u zalobcu danovi kontrolu a tato bola ukoncena dna 17.03.2006, kedy bol so
zalobcom prerokovany protokol zo dna 28.02.2006 o vysledku zistenia z danovej kontroly, ako to
vyplyva z predlozeného administrativneho spisu, priCom uplatneny nadmerny odpocet v sume
6.859.794,- Sk nebol Zalobcovi priznany. S rovnakym vysledkom bola skoncena i opakovana daiiova
kontrola zdanovacieho obdobia jin 2005, o ¢om bol pisany protokol zo dia 22.02.2010 v zneni dodatku
¢. 1 zo dna 24.03.2010. Vo vyrubovacom konani po skonceni danovej kontroly a opakovanej danovej
kontroly spravca dane opakovane vydaval rozhodnutia, ktorymi Zalobcovi nepriznal uplatneny nadmerny
odpocet a vyrubil mu rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 6.859.794,- Sk, resp. po prepocte na
menu euro v sume 227.703,44 eura, pricom tieto rozhodnutia boli opakovane odvolacim orgédnom
zrusované a v pripade ich potvrdenia rozhodnutim Zalovaného, spravne sudy na zaklade zaloby podane;j
zalobcom zrusili potvrdzujuce rozhodnutia zalovaného a vec mu vratili na d’alSie konanie a rozhodnutie,
pricom zalovany nasledne zru$il rozhodnutie spravcu dane o nepriznani nadmerného odpoctu
uplatneného v daflovom priznani zalobcu za predmetné zdaiiovacie obdobie. Vysledkom vyrubovacieho
konania bolo vydanie rozhodnutia spravcu dane zo dia 27.02.2015, ktorym spravca dane v zmysle 68
ods. 6 v nadvdznosti na § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Danového poriadku urcil Zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 0,- eur a priznal mu nadmerny odpocéet na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2005 v sume 227.703,44 eura, teda v rovnakej sume, ako si Zalobca
uplatnil v daniovom priznani za uvedené zdafiovacie obdobie (6.859.794,- Sk). Nebolo sporné, ze suma
nadmerného odpoctu bola Zalobcovi vratena dna 27.08.2015.

5. S poukazom na vys$ie uvedené zistenia vyplyvajuce z predlozeného administrativneho spisu, je podla
nazoru krajského sudu zrejmé, ze v predmetnej veci sa jednd o neopravnene zadrziavané penazné
prostriedky Zalobcu, pricom obdobie ich neopradvneného zadrziavania sa nepochybne za€alo za G¢innosti
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 511/1992 Z7Zb.“) a skoncilo sa dia
27.08.2015, kedy bola suma nadmerného odpoctu vratena Zalobcovi, teda za U¢innosti Danového
poriadku.

6. V pripade, ak by sa obdobie, kedy boli penazné prostriedky Zzalobcu neopravnene zadrziavané
spravcom dane, skoncilo do 31.12.2011, teda eSte za ucinnosti zdkona ¢. 511/1992 Zb., zalobcovi by
vznikol narok na sankény trok v zmysle § 35b ods. 6 tohto zakona. Skuto¢nost, ze danové organy
pravoplatne neukoncili vyrubovacie konanie do 31.12.2011 a za u¢innosti tohto zakona s kone¢nou
platnost'ou nevyriesili dailova povinnost’ Zalobcu za zdanovacie obdobie jun 2005, nemdze byt podla
nazoru spravneho sudu vyhodnotena v jeho neprospech v tom zmysle, ze Danovy poriadok nema
ustanovenie o priznani sankéného troku dafovému subjektu. Zmena pravnej upravy nemdze byt na
ujmu Zalobcu, ktory si uplatnil pravo na vratenie nadmerného odpoctu za Gi¢innosti zakona ¢. 511/1992
Zb., ale k jeho priznaniu a vrateniu nepri§lo za ucinnosti tohto zdkona z dbévodu opakovaného

rozhodovania dafiovych organov o jeho nepriznani.

7. Z § 165 ods. 1 Danového poriadku vyplyva, Ze pravne tikony a ich U¢inky pri sprave dani, ktoré
nastali do u¢innosti tohto zakona (t. j. do 01.01.2012) zostavaji zachované. Z uvedené¢ho ustanovenia
mozno vyvodit’ zaver, Ze zachované zostavaju aj prava vyplyvajice pre Zalobcu a povinnosti vyplyvajice
pre spravcu dane v pripade, ze dojde k neopravnenému zadrziavaniu petiaznych prostriedkov na dani z
pridanej hodnoty, pricom v predmetnej veci je nepochybné, ze pravo zalobcu na zaplatenie sankéného
tiroku vzniklo za G¢innosti zakona ¢. 511/1992 Zb., teda do 01.01.2012. Uéelom Danového poriadku



nebolo vyli¢it' sankény urok zavedeny zakonom ¢&. 609/2003 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon ¢.
511/1992 Zb. s t€innost’ou od 01.01.2004. Uvedené mozno podla nazoru krajského sudu vyvodit’ z §
165 ods. 7 Danového poriadku, v ktorom sa uvadza, ze sankény tirok podla doterajSich predpisov sa
povazuje za urok z omeskania podla tohto zdkona, ¢o znamend, Ze sank¢ny urok je aj po 01.01.2012
sucast’ou existujucich danovych vztahov danového subjektu a Statu.

8. Z § 165 ods. 7 Dailového poriadku teda vyplyva, Ze rezim sankénych urokov nebol striktne ukonéeny
k datumu 01.01.2012, ale v opodstatnenych dovodoch sa zachoval, nakolko tlohou sankénych urokov,
ako to aj ich nazov napoveda, bolo sankcionovat, popripade reparovat’ $kodu spésobentt spravcom dane
alebo danovym subjektom za porusenie povinnosti im vyplyvajucich z danovo-pravneho vztahu.
Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat’ v kontexte s § 165 ods. 1 Danového poriadku, podla ktorého
pravne ukony a ich U€inky pri sprave dani, ktoré nastali do G¢innosti tohto zakona, t. j. Daniového
poriadku (teda do 01.01.2012), ostavaji zachované. Bude sa to tykat’ aj tych pripadov, v ktorych podla
zakona ¢. 511/1992 Zb. by danovy subjekt mal narok na sankény trok za neopravnene zadrziavané
penazné prostriedky za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v tomto zdkone. V predmetnej veci,
podla nazoru krajského sudu, nemozno mat pochybnosti o tom, Ze k neopravnenému zadrziavaniu
pettaznych prostriedkov zalobcu doslo za G¢innosti zékona ¢. 511/1992 Zb. t€¢innom do 31.12.2011, a
teda za uc¢innosti tohto zdkona doslo i k vzniku naroku zalobcu na zaplatenie sankéného uroku, a preto i
napriek novej pravnej uprave zostavaju jeho u€inky zachované a tym zostava zachované i pravo zalobcu
na rozhodnutie o fiom. Sankény urok podla zadkona ¢. 511/1992 Zb., resp. urok z omeskania podla
Danového poriadku je urcitou sankciou za to, ze zalobca nemohol po urcity ¢as (az do 27.08.2015)
disponovat’ s penaznymi prostriedkami v sume nadmerného odpoctu, na vratenie ktorého si uplatnil
pravo podanim daniového priznania za zdanovacie obdobie jin 2005. S poukazom na uvedené, podla
nazoru krajského sudu, nie je potom dévodna nadmietka zalovaného, Ze v predmetnej veci nebolo mozné
postupovat’ podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb., ale podla prislusnych ustanoveni Danového poriadku, ktory
sankény urok priamo neupravuje. Na uvedenom neméze ni¢ menit’ ani to, ze Zalobca nepoziadal o
priznanie sankéného uroku, nakolko zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 511/1992 Zb. u€¢innom do
31.12.2011 nevyplyvala povinnost’ dafiového subjektu poziadat’ o priznanie sankéného troku. Naopak, §
35b ods. 7 tohto zakona bol formulovany tak, Ze spravca dane v urcenej lehote zaplati sankény trok a
vyda o tom rozhodnutie. TaktieZ ani Ziadne ustanovenic Danového poriadku G¢innom od 01.01.2012
neuklada povinnost’ danového subjektu poziadat' o priznanie Groku z omesSkania. Krajsky sud bol toho
nazoru, ze podanie takejto ziadosti v pripade, pokial sprdvca dane nemal s kone¢nou platnostou
vyrieSent otazku dévodnosti uplatnenia nadmerného odpoctu, by bolo nedévodné bezpredmetné.

9. V podanej Zalobe Zalobca v suvislosti s rozhodovanim spravcu dane o priznani Giroku z oneskoreného
vratenia nadmerného odpoctu a uréeni po¢tu dni, za ktoré bol tento Urok priznany poukazoval na
uznesenie Studneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber s.r.o. proti Daiiovému tradu Kosice. Bol toho
nazoru, ze spravca dane nespravne urc¢il termin posledného dna lehoty na vratenie nadmerného odpoctu,
ked’ ako posledny mozny den lehoty urcil deii 02.04.2015. Prave z dovodu, Ze naSa vnutro§tatna pravna
uprava do 31.12.2016 neobsahovala tpravu nahrady za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu pocas danovej
kontroly a viedli sa vnltro$tatne spory o priznanie tejto nahrady vo forme urokov, Krajsky sud v
Kogiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7S/21/2012 podal Stdnemu dvoru EU navrh na zadatie
prejudicidlneho konania a ziadal odpoved na dve prejudicialne otazky. Sudny dvor sa k polozenym
otazkam vyjadril formou uznesenia vo veci C-120/15 zo dna 21.10.2015, ked’ vyslovne uviedol, ze
»clanok 183 prvy odsek Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnltro$tatnej pravnej Gprave, ako je vo
veci samej, ktord upravuje vypocet urokov z omeSkania pri vrateni nadmern¢ho odpoc¢tu DPH az od
uplynutia lehoty 10 dni po skonéeni dafiovej kontroly. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-
120/15 zo dna 21.10.2015 ako aj starSej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze sudy ako aj spravne
organy nemoézu vychadzat z doslovného znenia vnutroStatnej pravnej Upravy platnej a Ucinnej v
rozhodnom obdobi v tejto otazke, nakolko takémuto uplatneniu brani ¢l. 183 Smernice Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. Tato Smernica Rady
2006/112/ES je prameniom préava Eurdpskej unie, pre ¢lensky §tat je zavéznd a méd v zmysle ¢lanku 7
ods. 2 Ustavy SR prednost aj pred vnltro§tatnym pravnym poriadkom. Vietky vnitrodtatne organy



aplikujice pravo st povinné toto vykladat eurokonformne, t. j. v sulade s pravom Unie. Pokial
ustanovenie vnutro$tatneho predpisu nemozno vylozit' eurokonformne, je organ aplikujici pravo toto
ustanovenie nepouZzit’.

10. Vo svojej judikatire v otazke vratenia nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty Sudny dvor
EU dévodil, Ze uvedena smernica ma vo vztahu k ¢lenskym §tatom, ktoré nedokonale transponovali jej
znenie, priamy ucinok. VnutroStatne sidy maji v takom pripade povinnost’ neaplikovat’ vnutroStatny
pravny predpis a namiesto neho musia aplikovat’ prislusné tniové pravidlo. Uvedené potom znamena, ze
¢l. 183 smernice musi byt priamo aplikovany aj v slovenskom pravnom poriadku. Tento ¢lanok pritom
Sudny dvor vo svojej konStantnej judikatire vylozil tak, Ze za oneskorene vrateny riadne uplatneny
nadmerny odpocet prinalezi danovému subjektu trok. Akakol'vek iniova pravna norma ma vzdy vyssiu
pravnu silu, ako ktorakolvek vniitrodtitna norma. Uniové pravo mé prednost pred vietkymi
vnutro§tatnymi normami bez ohladu na ich tzemnu alebo ¢asovil pdsobnost. Povinnost’ reSpektovat
prednost’ tniového prava musia dodrziavat’ vSetky zlozky $tatnej moci.

11. Podla nazoru krajského sudu nemozno spochybnit, Ze spravca dane ma pravo skontrolovat’
spravnost’ uplatnené¢ho nadmerného odpoctu a k tomu mu je poskytnuta primerand lehota. V pripade, ak
tato lehotu prekroci, musi dafiovému subjektu dorovnat jeho finanéné znevyhodnenie, ktoré musel
znasat' v obdobi, ked bol jeho nadmerny odpocet preverovany, ¢o v predmetnej veci trvalo od zacCatia
danovej kontroly u zalobcu v septembri 2005 az do vydania rozhodnutia zo dia 27.02.2015, ktorym bol
uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 0,- eur za zdanovacie obdobie jin 2005 a Zalobcovi bol
priznany nadmerny odpocet v sume nim uplatnenej v daflovom priznani za kontrolované zdanovacie
obdobie. Uvedené znevyhodnenie by malo byt kompenzované zaplatenim urokov, ktoré mozno
povazovat za urCiti pausalizovani nahradu Skody. Na tento ucCel slizi Staitom plateny urok zo
zadrziavanej sumy nadmerného odpoc¢tu uz odo dia uplynutia v§eobecnej lehoty na jeho vratenie az do
jeho vratenia. Pokial’ spravca dane po ukonéeni vyrubovacicho konania dospel k zaveru, ze Zalobca si
doévodne uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie jun 2005, mal spravca
dane k tejto problematike pristupovat’ v sulade s pravom tnie a eurokonformnym vykladom pravnych
predpisov. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze dan z pridanej hodnoty je predmetnom harmonizacie s
uniovym pravom, ktoré v pripade konfliktu s vnutro§tatnou pravnou Upravou ma aplikacni prednost’.
Vyklad prava spologenstva v rozsudkoch Sudneho dvora Eurdpskej Unie je zaviznym pramefiom prava
a teda musi byt’ su¢ast'ou pravneho zékladu rozhodnutia vo veci same;.

12. Podl'a nazoru spravneho sidu a s poukazom na judikatiru Sudneho dvora EU Zalovany pochybil,
ked’ potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo dna 24.03.2016, ktorym bol Zalobcovi priznany trok v sume
9.170,50 eura zo sumy nadmerného odpoc¢tu 227.703,44 eura za obdobie od 02.04.2015 do 27.08.2015,
pretoze sa jednd o nadmerny odpocet, ktory bol zalobcom uplatneny podanim dafiového priznania dia
21.07.2005 za zdanovacie obdobie jun 2005 a zalobcovi bol vrateny az dna 27.08.2015, priCom pocas
celého tohto obdobia Zalobca nemohol disponovat’ uvedenou sumou. Priznanie uroku za obdobie od
02.04.2015 do 27.08.2015 potom nemdze by dostatoénou kompenzaciou pre zalobcu za neopravnené
zadrziavanie penaznych prostriedkov spravcom dane, ktoré sa zacalo v roku 2005. Krajsky sud je toho
nazoru, ze spravcom dane urCeny pocet dni, za ktoré bol Zalobcovi priznany urok z uplatneného
nadmerného odpoétu nie je spravny, a to s poukazom na judikataru Stidneho dvora EU a jeho vyklad ¢1.
183 (prvy odsek) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z
pridanej hodnoty.

13. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze
uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania.

I11.
Konanie na kasaénom stude

14. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zdkonnej lehote kasacnu staznost z ddvodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej navrhol kasaénému stdu, aby napadnuty



rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

15. Stazovatel' trval na svojom pravnom posudeni uvedenom v napadnutom rozhodnuti. Lehota na
vratenie nadmerného odpoctu je upravena v § 79 Danového poriadku, na zéklade ktorého bol vrateny
nadmerny odpocet za omeskanie v trvani 147 dni. Podl'a nazoru stazovatela sa konanie o priznani
sankéného uroku nezacalo za u¢innosti zdkona ¢. 511/1992 Zb., a preto bolo potrebné postupovat’ podla
Danového poriadku. Stazovatel je nazoru, Ze zo znenia § 165 ods. 2 Danového poriadku vyplyva, ze sa
vztahuje len na sankcie, ktoré spravca dane uklad4d daiiovému subjektu, spravca dane nebol povinny v
oddvodneni rozhodnutia sa zaoberat argumentaciou daiiového subjektu o tom, ze Urok je potrebné
stanovit' v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb.

16. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staZnosti uviedol, Ze krajsky sud rozhodol vecne a pravne
spravne. Svoje rozhodnutie podrobne zdévodnil, priCom poukdzal aj na rozhodovaciu cCinnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky i Stidneho dvora Eurépskej Unie. Z uvedenych dovodov navrhol
kasacnému sudu, aby kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

17. Senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi sud*) konajuci ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze
kasacna st'aznost’ bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.)
a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§
3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove] stranke Najvys$sieho sudu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 24. novembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

18. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvoin§tané¢ného spravneho organu o priznani Groku Zalobcovi v sume 9.170,50 eura zo sumy
nadmerného odpoctu vo vyske 227.703,44 eura na dani z pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie jun
2005, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako kasa¢ny
sud, preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom v ramci
kasacného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinstan¢ného
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i kasacné
namietky stazovatela st sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.
Po prevereni splnenia podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu (tzn.
najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud stotoziuje so skutkovymi
zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych spravnymi
organmi ako aj zalobcom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

19. Podla § 165 ods. 1 Daiového poriadku pravne tkony a ich t€inky pri sprave dani, ktoré nastali do
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované.

20. Podla § 165 ods. 2 Danového poriadku danové konania zacaté a pravoplatne neukonéené pred
uc¢innostou tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi podla zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave izemnych
finanénych organov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’ rozhodujica pre uloZenie
sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt priaznivejsie.

21. Podl'a § 165 ods. 4 Daiového poriadku daniova kontrola zacatd a neukon¢end pred u¢innost’ou tohto
zakona sa dokonc¢i podla doterajSich predpisov.



22. Podla § 165 ods. 5 Danového poriadku vyrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a
neukoncenej pred €¢innost'ou tohto zdkona sa vykona podla doterajSich predpisov.

23. Podl'a § 165 ods. 7 Danového poriadku sankény tirok podla doterajSich predpisov sa povazuje za
urok z omeskania podla tohto zakona.

24. Podl'a § 165b ods. 1 Danového poriadku danové konanie zacaté podla zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov
sa dokon¢i podla zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

25. Podl'a § 165b ods. 2 Danového poriadku § 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30.
decembra 2012 nepouziju.

26. Podla § 35b ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel medzi zaplatenou danou alebo zaplatenym
rozdielom dane na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravcu dane alebo odvolacicho
organu a dafiou alebo rozdielom dane zniZzenym novym rozhodnutim sa povazuje za neoprévnene
zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu. Rovnako za neoprévnene zadrziavané penazné
prostriedky daniového subjektu sa povazuje aj rozdiel medzi zaplatenym sankénym urokom vyrubenym
rozhodnutim spravcu dane a sankénym urokom znizenym podla odseku 4 novym rozhodnutim. Ak bol
pravoplatnym rozhodnutim alebo novym pravoplatnym rozhodnutim priznany vys$s§i narok na nadmerny
odpocet 11ad) alebo na jeho neodpocCitant Cast’, povazuje sa priznany vys$si rozdiel nadmerného odpoctu
alebo jeho neodpocitanej Casti za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu; ak
bol novym rozhodnutim priznany vyssi narok na vratenie uplatneného vratenia dane, 1b) povazuje sa
priznany vyS$§i rozdiel dane za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu.
Spravca dane vrati sumu neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov do 15 dni odo dna
nadobudnutia préavoplatnosti a vykonatelnosti nového rozhodnutia. Ak sprévca dane eviduje voci
danovému subjektu danovy nedoplatok, spravca dane v lehote na vratenie sumy neopravnene
zadrziavanych peniaznych prostriedkov pouzije tito sumu alebo jej ¢ast’ podla § 63, o Com vyrozumie
danovy subjekt.

27. Podla § 35b ods. 6 zékona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane za obdobie neopréavnene zadrziavanych
penaznych prostriedkov danového subjektu podla odseku 5 zaplati danovému subjektu sankény trok vo
vyske Stvornasobku zékladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v den, ked’ danovy
subjekt zaplatil spravcovi dane pdvodnu vysku dane alebo ked’ vznikol narok na vratenie nadmerného
odpoctu v lehote podla osobitného zakona 1lad) alebo spotrebnej dane v lehote podla osobitného
zakona. 1b) Ak $tvornasobok zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15%,
pri vypocte sank¢ného uroku sa namiesto Stvornasobku zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centrélnej
banky pouzije rocnd urokova sadzba 15%. Sankény turok sa vypoéita zo sumy neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov daiiového subjektu a poctu dni, ktoré uplynti odo dina, ked
danovy subjekt zaplatil spravcovi dane povodnu vySku dane, najskor vSak odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni tejto dane, alebo ked vznikol narok na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho neodpocitanej Casti v lehote podl'a osobitného zédkona 11ad) alebo narok na vratenie
spotrebnej dane v Iehote podla osobitného zakona, 1b) do dna, ked” spravca dane neopravnene
zadrziavané penazné prostriedky poukazal danovému subjektu, priCom tento deit sa do poctu dni
nezapocitava. Za tento deil sa povazuje den, ked sa peniazné prostriedky odpi§u z uctu spravcu dane.

28. Podla § 35b ods. 7 zékona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane do 15 dni od poukazania neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov podla odseku 6 zaplati danovému subjektu sankény trok. O
zaplateni sankéného uroku vydd spravca dane danovému subjektu rozhodnutie. Proti tomuto
rozhodnutiu sa mozno odvolat. Ak spravca dane eviduje vo¢i danovému subjektu danovy nedoplatok,
spravca dane v lehote na jeho zaplatenie sumu sankéného troku alebo jeho Cast’ pouzije podla § 63, o
¢om vyrozumie daiiovy subjekt.



29. Podla ¢l. 183 Smernice rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z
pridanej hodnoty, ak za dané zdanovacie obdobie vySka odpocitanej dane prevySuje vysku splatnej DPH,
Clenské Staty mozu rozdiel bud’ preniest do nasledujiceho obdobia, alebo ho vratit v sulade s
podmienkami, ktoré uréia. Clenské §taty viak mozu odmietnut’ preniest’ alebo vratit’ rozdiel, ak vyska
nadmerného odpoctu predstavuje zanedbatelni sumu.

30. Kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziluje v celom rozsahu.

31. Po preskumani sudneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalované¢ho, kasacny sud
konsStatuje, ze v predmetnej veci ide o neopravnene zadrziavané peniazné prostriedky zalobcu za obdobie,
ktoré nepochybne zacalo za uc¢innosti zakona ¢. 511/1992 Zb. a skoncilo dina 27.08.2015, kedy bola
suma nadmerné¢ho odpoCtu vratend zalobcovi, teda uz za ucinnosti Daniového poriadku. Od zacatia
danovej kontroly u zalobcu od septembra 2005 az do vydania rozhodnutia zo diia 27.02.2015, ktorym
bol uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 0 eur za zdanovacie obdobie jun 2005 a Zalobcovi bol
priznany nadmerny odpocet v sume nim uplatnenej v dafiovom priznani za kontrolované zdanovacie
obdobie, by sa malo podla nazoru kasa¢ného stdu zalobcovi dorovnat’ jeho finanéné znevyhodnenie,
ktoré musel Zalobca v tomto obdobi znaSat. Uvedené znevyhodnenie by malo byt kompenzované
zaplatenim urokov, ktoré mozno povazovat’ za urcitti pausalizovani nadhradu $kody (obdobne rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Sz£/57/2016 zo dna 06.06.2017)

32. Kasa¢ny sud musi prisved¢it’ pravnemu zaveru krajského stdu, ktory v predmetnej veci spravne
poukézal na judikatiru Stdneho dvora EU, konkrétne na rozhodnutie vo veci C - 120/15, v ktorom je
rieSeny vyklad ¢1. 183 Smernice ¢. 2006/112/ES ohl'adom problematiky lehoty na vratenie nadmerného
odpo¢tu DPH danovému subjektu. V predmetnom rozhodnuti bol prijaty pravny nazor, podla ktorého,
uvedeny ¢lanok smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Zze brani takej vnltroStatnej pravnej Gprave,
ktora upravuje vypocet urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpoé¢tu DPH aZ od uplynutia lehoty
10 dni po skonéeni daniovej kontroly. V texte predmetného rozhodnutia sa Stdny dvor EU zaobera
otazkou primeranosti obdobia, po ktoré nemoze daiiovy subjekt, ktory mé narok na vratenie nadmerného
odpoctu DPH, disponovat’ s peiaznymi sumami, ktoré mu maji byt vratené. V danom pripade bol vzaty
do uvahy aj pravny nazor vo veci C - 107/10, podla ktorého, vypocet urokov dlznych zo strany
danového organu, ktory ako okamih, od ktorého plynie lehota nezobral den, ked’ by mal byt nadmerny
odpocet DPH obvykle vrateny v stulade so smernicou o DPH, je v zasade v rozpore s poziadavkami
¢lanku 183 smernice.

33. Kasaény sud poukazuje na opakovane vysloveny pravny nazor Stidneho dvora EU, podl'a ktorého za
uréitych okolnosti prednost’ pred vnttro$tatnou normou maju vSetky tniové normy bez ohl'adu na ich
pravnu silu (porovnaj napriklad Costa P Enel, 6/64 z 15.07.1964, Zb. s 1141) vSeobecné zasady
uniového prava (napr. Wachauf 5/88, 13.07.1989 Zb. s 2609 bod 17) nariadenia (napr. Polity,
437114.12 971 Zb. s 1039 bod 9), smernice (Becker 8/81, 19.01.1982 Zb. s 53) a rozhodnutia
(Salumificio di Cornuda, 130/78, 8.3971 Zb. s 867) medzindrodné zmluvy uzatvorené Uniou
(Kupfenberg, 104/81, 26.10.1982 Zb. s 3641). Akakol'vek uniova pravna norma ma vzdy vys$$iu pravnu
silu, ako ktorakol'vek vnitroitatna norma. Uniové pravo ma prednost pred vietkymi vnutro§tatnymi
normami bez ohladu na ich Gzemnu alebo ¢asovii posobnost’, t. j. bez ohl'adu na to, ¢i boli prijaté
vnutro§tatnym zakonodarcom alebo jednotkami izemnej samospravy alebo, ¢i sa jedna o normy skorsie
alebo neskorsie.

34. Sudny dvor EU tiez potvrdil, ze u¢innost’ tniového prava nemdze byt rozdielna podla jednotlivych
oblasti vnutrostatneho prava, ¢o znamend, Zze zasada prednosti uniového prava sa vztahuje na vSetky
vnutro§tatne pravne odvetvia. Povinnost’ re§pektovat’ prednost’ tiniového prava musia dodrziavat’ vSetky



zlozky $tatnej moci, vlada, $tatna sprava, zdkonodarca aj sudne organy (Hubbard, C-20/92 01.07.1993,
Zb. s. 1-3777, bod 19; Sail 82/71, 21.03.1972, Zb. s 119 bod 5). Ked'Ze tniov¢ prévo sa na zaklade jeho
bezprostrednej aplikovatelnosti priamo stdva sucastou pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov, moze sa
dostat’ do rozporu s vnutroS$tatnou pravnou normou. V takom pripade ma Uniové pravo, podla
pripadovej praxe Stdneho dvora EU prednost’ pred vnutro§tatnym predpisom, ktory je s nim v rozpore a
ktory by nemal byt d’alej aplikovany.

35. Ak eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava nie je totozny, je vnutroStatny sud povinny v
medziach svojich pravomoci a volnej tvahy aplikovat’ iniové pravo ako celok a chrénit’ prava, ktoré
priznava toto pravo jednotlivcom a to tak, Ze vychadzajuc zo zasady prednosti prava Unie, nesmie
aplikovat’ ziadne skorSie alebo neskorsie ustanovenie vnutroStatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s
pravom Unie (CEZ, C-115/08 z 27.10.2009 bod 138, Luigi, C-357/06, 18.12.2007 Zb. s 1-12311,
Engelbrecht C-262/97 z 26.09.2000 Zb. s 1-7321 bod 39, 40, IN.CO.GE, C-10 22/97, 22.10.1998 Zb. s
1-6307, bod 20, Murphy, 157/86 04.02.1988 Zb. s 673, bod 11; Simmenthal, 106/77 z 09.03.1978 Zb. s
629 body 21-20). Vnutrostatny std teda nesmie aplikovat’ ustanovenie vnutroStatneho prava, ktoré by
bolo v rozpore s pravom Unie a mdze v stlade so zasadami rovnocennosti a u¢innosti na ochranu
uniovych prav pouzit a vhodne interpretovat vnutroStatne ustanovenie, ktoré sa povodne malo
vztahovat’ iba na vnutrosStatne situacie bez uniového prvku. Prednost komunitdrnej normy je nutné
vnimat’ tak, Ze tato ma vy$siu pravnu silu ako ktorakol'vek vnutro§tatna norma. Povaha komunitarneho
prava najmé jeho nezavislost’ od vnutrostatnych pravnych poriadkov nevyZaduje jeho transformaciu
alebo preberaniec do prava ¢lenskych §tatov. Osobitny charakter komunitarneho prava neumoziuje
Clenskym Statom volny vyber tedrie, ale priamo predpokladd monizmus s prednost'ou komunitarneho
prava, ktoré sa stava sti€astou pravneho poriadku uplatnitelného na tizemi kazdého ¢lenského Statu.

36. Smernica ¢. 2006/112/ES je pramenom prava unie, ktora je pre ¢lensky Stat nielenze zavéazna, ale ma
v zmysle &1. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ aj pred vnitro§tatnym pravnym poriadkom.
Vsetky vnutroStatne organy aplikujuce pravo su povinné toto vykladat’ eurokonformne, t. j. v sulade s
pravom unie. Pokial’ ustanovenie vnutrostatneho predpisu nemozno vylozit' eurokonformne, je organ
aplikujuci pravo toto ustanovenie nepouzit. Aplikdcia vnutroStatnej pravnej upravy, na zéklade ktorej
danové organy vydali preskimavané rozhodnutia bola v rozpore so zavdznou interpretaciou ¢l. 183
Smernice vyplyvajucej z judikatary Sudneho dvora EU.

37. Vzhladom na uvedené kasacny sud dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, ze Zalovany
pochybil, ked’ potvrdil rozhodnutie prvoinstan¢ného spravneho organu, ktorym bol Zalobcovi priznany
urok v sume 9.170,50 eura zo sumy nadmerného odpocétu 227.703,44 eura za obdobie od 02.04.2015
do 27.08.2015. Pri rozhodovani mal spravca dane postupovat v sutlade s pravom Unie a
eurokonformnym vykladom. V danej veci totiz ide o nadmerny odpocet, ktory bol Zalobcom uplatneny
podanim dafiového priznania dita 21.07.2005 za zdanovacie obdobie jun 2005 a zalobcovi bol vrateny az
dna 27.08.2015, teda skoro po desiatich rokoch, pri¢om pocas celého tohto obdobia Zalobca nemohol
uvedenou sumou disponovat. Zadrziavanie penaznych prostriedkov zacalo v roku 2005, a preto
priznanie Groku za obdobie 02.04.2015 do 27.08.2015, v trvani 143 dni, nie je spravne. Spravca dane
mal na vec pouzit' prisluini judikatiru Studneho dvora EU tykajicu sa vykladu ¢l 183 Smernice &.
2006/112/ES i prislusnu judikataru kasacného sudu, ktord sa tyka uroku za oneskorené vratenie
uplatneného nadmerného odpoctu po skonceni daiiovej kontroly, ako aj naroku na zaplatenie sankéného
uroku za ucinnosti Danového poriadku, ktoré vzniklo za u¢innosti zdkona ¢. 511/1992 Zb, na ktoré
spravne poukazal krajsky std vo svojom rozsudku.

38. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasatny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
Najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uveden¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

39. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobcovi,



ako uspesnému ucastnikovi konania o kasa¢nej staznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.). O vyske ndhrady trov kasacného konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 175 ods. 2 v spojeni § 467 ods. 1 S.s.p.).

40. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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